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OPCINSKO VIJECE

PRIJEDLOG
Broj: 04-31-853/05
llijas, 14.05.2021. godine
Opcinsko vijece na sjednici odrzanoj dana 2021. godine rjeSavajuéi u

predmetu revizije dodjele zemljista po rijedenju Prelaznog Opcinskog Vije¢a broj: 08-475-
136/96 od 23.07.1996. godine po zahtjevu Mocevi¢ Radmile zastupane po punomocéniku
— advokatu Joki¢ DragiSi iz Sarajeva, na oshovu Clana 87., 88., 89., 90. Zakona o
gradevinskom zemljistu (“Sluzbene novine FBiH" br. 25/03, 16/04, 67/05), Clana 200.
Zakona o upravnom postupku (“Sluzbene novine FBIiH", br. 2/98 i 48/99), ¢&lana 55.
Statuta opcine llijas — preci§¢eni tekst (“Sluzbene novine Kantona Sarajevo”, br. 20/09,
46/18), ¢lana 99. Poslovnika o radu Opéinskog vijeéa llijas {(“Sluzbene novine Kantona
Sarajevo”, br . 2/10, 18/15, 7/19), u vezi presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0
U 025239 15 U od 30.01.2019. godine, donosi:

RJESENJE

Odbija se zahtjev Mocevi¢ Radmile zastupane po punomoéniku — advokatu Joki¢
Dragi$i iz Sarajeva, za reviziju dodjele zemljita po rjeSenju Prelaznog Opéinskog Vijeca
llijas broj: 08-475-136/96 od 23.07.1996. godine.

Obrazlozenje

Mocevi¢ Radmila zastupana po punomoéniku — advokatu Joki¢ Dragisi iz Sarajeva
obratila se sa zahtjevom Opcinskom vijeéu putem Sluzbe za imovinsko pravne poslove,
geodetske poslove i katastar Opdéine llijas za reviziju dodjele zemljista po rjesenju
Prelaznog Opcinskog Vijeca broj: 08-475-136/96 od 23.07.1996. godine.

Islamska zajednica Sarajevo obratila se Prelaznom Opéinskom Vije¢u Opcine Hijas
sa zahtjevom za dodjelu zemijista oznagenog kao k.¢.br. 361/10 K.O. SP_Donja Vogosc¢a
kojem po novom premjeru odgovara parcela k.C.br. 1084/2 K.O. llijag Grad radi proSirenja
harema kod dZamije u Starom llijadu. Uz zahtjev Islamska zajednica Sarajevo prilozila je
riesenje Sekretarijata za urbanizam gradevinarstvo i stambeno komunalne poslove broj:
00-364-29/96 od 23.07.1996. godine kojim se daje urbanisticka saglasnost za prosirenje
postojeéeg harema u svrhu sahranjivanja posmrtnih ostataka Zrtava agresije na BiH na
podrugju Opcine llijas. Takode uz zahtjev su priloZili zemljisnoknjizni izvadak iz kojeg se
vidi da je parcela k.€.br. 361/10 upisana u zk.ul.br. 4860 K.O. SP_Donja Vogo$¢a upisana
kao drZzavno vlasni$tvo na osnovu pravosnaznog rjesenja Skupstine Opétine Ilijas broj: 03-
38/1-66. Po sluzbenoj duznosti izvréen je uvid u rjeSenje Uprave za stambena pitanja
Kantona Sarajevo broj. 23/0-372-321/99 od 05.04.2003. godine u kojem stoji da se odbija
zahtjev Joki¢ Srete oca Mocevi¢ Radmile za vracanje stana u posjed u ul. 28. juli br. 53
llijag, zbog odsustva stranacke legitimacije. Naime iz obrazloZenja rjeSenja saznajemo da
podnositeljica zahtjeva nije prilozila ugovor o koristenju stana, a na zahtjev Uprave za
stambena pitanja, Kantona Sarajevo “Sarajevo stan” dostavilo je potvrdu broj: 03-698-
1/02 od 20.02.2003. godine kojom se potvrduje da zgrada u ulici 28. juli br. 53 u llijasu, nije
u evidenciji stambenih zgrada.

Sluzba za imovinsko pravne poslove, geodetske poslove i katastar Opcine llijas po
uputama drugostepencg organa donijela je rjeSenje broj: 04-31-853/05 od 07.01.2011.
godine kojim se odbija zahtjev Mocevi¢ Radmile za reviziju dodjele zemljista po rjeSenju
Prelaznog Opcinskog vije¢a br. 08-475-136/96 od 23.07.1998. godine. Protiv rieSenja



Sluzbe Moéevié Radmila putem punomocnika — advokata Joki¢ DragiSe iz Sarajeva uloZila
je Zalbu Federalnoj upravi za geodetske i imovinsko pravne poslove Sarajevo koja je
svojim rjeSenjem broj: 05-31-3-554/11 od 30.05.2011. godine ponistila rjeSenje Sluzbe i
predmet dostavlja Opcéinskom Vijeéu llijag kao organu nadleznom za rjeSavanje u ovoj
upravnoj stvari.

Prema uputama iz rjeSenja Federalne uprave za geodetske i imovinsko pravne
poslove Sarajevo broj: 05-31-3-554/11 od 30.05.2011. godine Op¢insko Vijece llijas
donijelo je rjeSenje br. 04-31-853/05 od 28.10.2011. godine kojim se odbija zahtjev
Mogevi¢ Radmile zastupane po punomocniku — advokatu Joki¢ Dragidi iz Sarajeva za
reviziju dodjele zemljista po rjeSenju Prelaznog Opéinskog vijeca llija8 br. 08-475-136/96
od 23.07.1996. godine. Mog&evi¢ Radmila zastupana po punomoéniku — advokatu Jokic
Dragisi iz Sarajeva pokrenula je upravni spor pred Kantonalnim sudom u Sarajevu koji je
donio presudu br. 09 0 U 014118 11 U od 12.11.2014. godine kojim se tuZba tuZitelja
uvaZava a osporeno rjesenje ponistava i predmet vraca na ponovni postupak.

Postupajuéi po uputama iz presude Kantonalnog suda u Sarajevu SluZba je odrzala
usmenu raspravu dana 16.04.2015. godine uz prisustvo punomoénika podnositeljica
zahtjeva na kojoj je ista izjavila da u cjelosti ostaje kod podnesenog zahtjeva za reviziju
dodjele gradskog gradevinskog zemljista na osnovu &lana 87. i 88. Zakona o
gradevinskom zemijistu. Na usmenoj raspravi punomocnik priloZio je kopiju katastarskog
plana iz 2001. godine na kojoj je naznateno da je objekat izgraden na zemljistu
oznadenom kao k.&.br. 1084/2 K.O. llija§ Grad ponisten $to se moze vidjeti na analognom
katastarskom planu obzirom da je isti u toku rata porusen. Obzirom da punomoc¢nik nije
mogao obezbjediti prisustvo svjedoka isti je ostao u obavezi da obavijesti Sluzbu radi
zakazivanja nove rasprave koja je odrzana dana 29.09.2015. godine na kojoj je uz
prisustvo Mogevié Radmile, punomoénika uzeta izjava od predlozenog svjedoka lvic Mare
kéeri Lovre iz llijasa koja je izjavila da je od 1965. godine stalno nastanjena u Starom
llijadu sve do poéetka agresije 1992. godine i da se sjeca da je tu Zivila porodica Jokic
Srete koji je tu stambenu jedinicu dobio od svoje firme kao invalid i koja je bila prilagodena
za potrebe invalidne osobe. Takode je izjavila da je odmah nakon Reintegracije 1996.
godine vratila se u llijag i prilikom obilaska svog stana vidjela je da pomenuta stambena
jedinica nije bila devastirana a kada je devastirana odnosno porusena na tu okoinost se ne
moze izjasniti. Takode napomenula je da se radilo o zasebnom individualnom stambenom
objektu.

Iz izjave predloZenog svjedoka Ivié Mare ne mozZe se tacno utvrditi gdje se nalazio
taj objekat u kojem su Zivjeli Joki¢ Sreto i njegova porodica pa se takvoj izjavi ne moze
pokloniti puna vjera tj. izjava je pausalna.

U toku postupka pribavljen je historijat parcele oznatene kao k.€.br. 361/10 K.O
SP_ Donja Vogoséa gdje u “B” vlasnitkom listu stoji da je upisana kao drustvena svojina
sa dijelom 1/1 a na osnovu ugovora od 01.07.1970. godine i dopune istog od 06.05.1974.
godine uknjizuje se pravao koridtenja u korist TP "Konzum” Sarajevo - SOUR
Zemljoradnitka zadruga “Podlugovi” iz llijasa. Na osnovu rieSenja Op¢ine llijas br. 08-475-
8/97 od 27.02.1997. godine upisuje se nosilac prava raspolaganja u korist Opcine liijas sa
dijelom 1/1, iz dega se vidi kontinuitet drustvenog odnosno drzavnog vlasni$tva $to znaci
da predmetno zemljiste nikad nije bilo na kori$tenju podnositeljice zahjeva odnosno njenog
oca Joki¢ Srete.

Nakon provedenog upravnog postupka Opéinsko vije¢e Opéine llijad utvrdilo je da
je zahtjev za reviziju naprijed navedenog rieSenja podnesen od strane Mogevi¢ Radmile
koja kao i njen otac Joki¢ Sreto na predmetnom zemlji$tu nisu imali pravo koritenja ni
prije ni na dan 06.04.1992. godine 3to se vidi iz zemlji$noknjiznog izvadka zk.ul.br. 4860
K.O. SP_Donja Vogo$¢a gdje u “B” vlasnitkom listu naprijed navedeno zemljiste vodi se
kao drzavno vlasnistvo sa dijelom 1/1.

Opéina llijaé nema nikakva saznanja kroz bilo kakve pisane dokaze da je Jokic
Sreto Zivio u ratnom periodu od (1992-1995) godine u predmetnom objektu. Kako Joki¢
Sreto nije posjedovao niti jedan valjan dokaz o posjedovanju kako privremenog ili trajnog
prava koristenja (titular privremenog prava i trajnog prava koristenja bi morao biti upisan u
zemlji$noknjiznu evidenciju na osnovu izdatog rie$enja ili saginjenog ugovora) te iz tog
razloga Opé¢ini llijas nije bila potrebna saglasnost u postupku dodjele zemljista Islamskoj
zajednici Sarajevo radi prodirenja harema dZamije za ukopavanje posmrtnih ostataka



nastradalih u toku agresije na Bosnu i Hercegovinu. Takoder iz svega naprijed navedenog
obzirom da Joki¢ Sreto nije bio nosilac trajnog prava koridtenja ili privremenog prava
koristenja iz tog razloga predmetni objekat nije mogao biti predmetom ostavinskog
postupka, a ne iz razloga $to je bio porusen nego iz razloga sto na predmetnom objektu
kao i zemlji$tu ispod objekta nije bilo utvrdeno pravo koristenja (priviemeno ili trajno pravo
koristenja), niti se sudu mogao prezentirati i jedan valjan dokaz o postojanju navedenog
prava.

U toku postupka pribavljeno je Uvjerenje o prebivali$tu Ministarstva unutrasnjih
poslova br. 05-11-13-6-746/19 od 31.07.2019.godine u kojem stoji da je Mocevi¢ Radmila
kéi Srete rodena 01.01.1962. godine u mjestu Brdo op¢ina Pale ima prijavijeno prebivaliste
/ boraviste u Sektoru za administraciju llijaé na adresama:

- 02.10.1981. god. prijava ul. Bosanski put br. 53 ilijas

- 02.10.1981 god. odjava iz llijada za llidzu

- 05.10.1981.god. prijava Osijek ul. Drage Filipovi¢a br. 81 llidza. 1z tog razloga nisu
ispunjeni uslovi iz Elana 89. Zakona o gradevinskom zemlji§tu obzirom da Op¢insko vijece
u postupku revizije dodjele nije utvrdilo da je podnositeljica zahtjeva MoCevi¢ Radmila na
dan ili prije 6. aprila 1992. godine koristila predmetno zemljite u stambene svrhe pa joj
nije prekinuto pravo korigtenja izmedu 6. aprila 1992.godine i dana stupanja na snagu
ovog zakona bez njene saglasnosti pa iz tog razloga nema $ta vratiti kao i osigurati
naknadu. Mo&evi¢ Radmila uz svoj zahtjev za reviziju dodjele zemijista priloZila je rjesenje
o nasljedivanju Osnovnog suda u Sokocu broj: 0:82/02 od 20.06.2002. godine iza umrlog
oca Joki¢ Srete sina Mile iz kojeg se vidi da ostavinsku masu ¢ini samo pokretna imovina
opisana u izreci ovog rjedenja iz ega se moze zakljuciti da Joki¢ Sreto nije bio nosilac
stanarskog prava, ni viasnik predmetnog objekta sagradenog na zemlji$tu oznacenom kao
k.&.br. 361/10 K.O. SP_Donja Vogo&¢a, kao ni nosilac prava koristenja na istom zemljistu.

Postupajuéi po uputama iz presude Kantonalnog suda u Sarajevu br. 09 0 U
025239 15 U od 30.01.2019. godine, Sluzba je odrzala usmenu raspravu dana
06.08.2019. godine uz prisustvo punomocnika i podnositeljice zahtjeva MocCevi¢ Radmile
na kojoj je izjavila da u cijelosti ostaje kod podnesenog zahfjeva za reviziju dodjele
gradskog gradevinskog zemljita u skladu sa odredbama ¢&lana 87. i 88. Zakona o
gradevinskom zemljidtu (“Sluzbene novine F BiH", br. 25/03, 16/04, 67/05). Punomocnik
advokat Joki¢ Dragi$a je izjavio da ¢e naknadno dostaviti dokumentaciju koja dokazuje da
je predmetni objekat Joki¢ Sreto koristio u stambene svrhe i da ¢e istu dokumentaciju
dostaviti najkasnije u roku od 30 dana.

Dana 26.08.2019. godine punomocnik advokat Joki¢ DragiSa u skiadu sa
preuzetom obavezom na raspravi odrzanoj 06.08.2019. godine dostavio je fotografije,
raéun za instalaciju telefona na ime Joki¢ Sreto od 25.12.1986. godine racun PTT usluga
od 06.12.1991. godine, potvrda JP "Elektroprivieda BiH" d.d. Sarajevo od 05.11.2010.
godine i potvrda JKP "Vodostan" d.o.o. llija§ od 03.11.2010. godine. Iz naprijed navedene
dokumentacije kao i fotografije na kojoj se vidi objekat u vrijeme Reintegracije ne moze se
sa sigurnodéu utvrditi da je to bas taj objekat u kojem je Zivio Joki¢ Sreto sa svojom
porodicom.

Dana 08.08.2019. godine u prostorijama Sluzbe za imovinsko pravne poslove,
geodetske poslove i katastar Opcine llijas u svojstvu svjedoka pristupio je Cosié DZzemal
sin Mustafe iz Salkanovog Hana — llijas koji je izjavio da je bio uposlenik Zemljoradnicke
zadruge Podlugovi i da se sjeca da je Zemljoradni¢ka zadruga Podlugovi u Starom llijasu
u ul. 28. juli u blizini dZamije imala i bila viasnik zgrade u kojoj je bila Uprava zgrade a da
je na spratu bio stambeni prostor. U Zemljoradni¢koj zadruzi je radio do 2003. godine kada
se penzionisao i da se dobro sjeéa da je poslije zavrietka rata odnosno po Reintegraciji
Op¢ine llijas 1996. godine ova zgrada koja se nalazi u neposrednoj blizint dzamije u
Starom llijasu porusena kao i dZzamija. Takode uzeta je izjava Matoruga Mehmeda sina
Avde iz Misode koji je u svojstvu svjedoka izjavio da je bio uposlenik ZemljoradniCke
zadruge i da je ista u Starom llijadu u ul. 28. juli u blizini dzamije imala i bila vlasnik zgrade
u kojoj je bila Uprava zadruge. Takode je izjavio da je u Zemljoradni¢koj zadruzi radio kao
transportni radnik kao i radnik na provjeri ispravnosti kvaliteta otkupljenog mlijeka i da se
dobro sje¢a da je poslije zavrSetka rata odnosno po Reintegraciji Opc¢ine llijas 1996.
godine Upravna zgrada Zemljoradni¢ke zadruge bila porudena obzirom da je ista bila u
neposrednoj blizini dzamije u Starom llijasu koja je takode porusena.



Prema uputi iz presude Kantonalnog suda u Sarajevu br. 09 0 U 025239 15 U od
30.01.2019. godine koja se odnosi na priloZeno uvjerenje Sluzbe za prostorno uredenje,
stambeno komunalne poslove i poslove obnove Opcine llijas br. 03-23-3176/03 od
21.08.2003. godine u kojem stoji da je individualno — stambeni objekat koji se nalazi u ul.
Bosanski put gdje je Joki¢ Vojka supruga Joki¢ Srete stanovala, unidten i isti do sada nije
u$ao u program izgradnje od strane Opcine ili neke od humanitarnih organizacija, tako sto
su ¢&injenice utvrdene na osnovu sluzbenog popisa stanovnistva iz 1991. godine i kopije
katastarskog plana od 21.09.2001. godine izdate od strane Geodetske uprave llijas kao i
obavjestenja iste Sluzbe br. 03-23-4407/03 od 22.12.2003. godine kojim se Joki¢ Vojka
majka podnositeljice zahtjeva obavjestava da su planirana sredstva za obnovu stambenog
fonda iz budZeta Opéine llijad za 2003. godinu potro$ena i da nova dodjela gradevinskog
materijala ¢e uslijediti poslije usvajanja budzeta za 2004. godinu.

Sto se tige Uvjerenja Sluzbe za prostorno uredenje, stambeno komunalne poslove i
poslove obnove Opéine llijas br. 03-23-3176/03 od 21.08.2003. godine u kojem stoji da je
individualni stambeni objekat koji se nalazi u ul. Bosanski put u kojem je stanovala majka
podnositeljice zahtjeva Joki¢ Vojka unidten u istom uvjerenju nije tadno precizirano na
kojem zemlji$tu je bio izgraden stambeni objekat obzirom da sam navod da se stambeni
objekat nalazio u ul. Bosanski put ne moZe nam ta¢no i precizno re¢i na kojem zemljistu je
objekat bio izgraden obzirom da ul. Bosanski put je najduZa ulica na podru¢ju Opcine llijas
i proteZe se na lokalitetu od pruznog prelaza — Aliéa rampa do MaleSickog mosta u
Malesiéima $to znadi da naprijed navedeni uvjerenjem nije tacno precizirano gdje se
nalazio taj stambeni objekat $to znaéi da istim nije utvrdeno da je objekat bio izgraden na
zemlji$tu oznatenom kac k.C.br. 361/10 K.O. SP_Donja Vogos$¢a kojem po novom
premjeru odgovara parcela k.¢.br. 1084/2 K.O. llija§ Grad. 1z svega naprijed navedenog ne
moze se pouzdano utvrditi da li je predmetni stambeni objekat bio izgraden na zemljistu
koje je predmet revizije dodjele a sa sigurno$éu ne moZemo utvrditi da je podnositeljica
zahtjeva odnodno njeni prednici koristila predmetno zemljiste u stambene svrhe te na taj
nadin se nije moglo konstituisati faktiCko pravo koristenja na zemlji$tu u stambene svrhe u
skladu sa odredbama &lana 87. stav 3. Zakona o gradevinskom zemljistu.

U skladu sa uputom iz presude Kantonalnog suda u Sarajevu br. 09 0 U 025239 15
U od 30.01.2019. godine u kojoj stoji da podnositeljica zahtjeva trazi da joj se predmetna
parcela vrati na koristenje iz razloga $to bi se vracanjem iste i izgradnjom objekta koji se
na istoj nalazio, stekli uslovi za upis prava svojine na imovini koju je njen otac stekao prije
rata, pa obzirom na svrhu zbog koje je predmetni objekat srusen i zemljiste dodijelieno na
koristenje da je moguéa i primjena ¢lana 90. stav 1. i 3. Zakona o gradevinskom zemljistu.
U &lanu 90. stav 1. stoji "Ukoliko je treca strana in bona fide zapogela izgradnju na
zemljidtu koje je predmet revizije ili ako je zemlji§te privredeno namjeni, Op¢ina (Opétina,
odnosno grad) ée kompenzirati podnosioca zahtjeva bilo putem nov€ane naknade u
skladu sa élanom 69. ovog Zakona, ili putem dodjele zemljisne parcele koja je podudarna
po veligini, funkciji, vrijednosti, lokaciji itd., zavisno od izbora podnosioca zahtjeva". U
&lanu 69. Zakona o gradevinskom zemljistu stoji da raniji vlasnik neizgradenog gradskog
gradevinskog zemlji§ta, odnosno njegov pravni sliednik stic¢e pravo na naknadu po
pravosnaznosti riesenja o preuzimanju odnosno nakon davanja izjave o predaji zemljista
Opéini (Opétini, odnosno gradu), naime u ovom konkretnom slu¢aju nemoze se primijeniti
&lan 89. Zakona o gradevinskom zemlji§tu obzirom da podnositeljica zahtjeva kao i njeni
prednici nisu vlasnici predmetnog zemljidta, pa iz tog razloga ne postoji mogucnost
primjene ¢lana 90. Zakona o gradevinskom zemljistu.

Sto se ti¢e naprijed pomenute kopije katastarskog plana izdate od strane Opcinske
geodetske uprave llijas od 21.09.2001. godine takode objekat koji je bio izgraden na
predmetnom zemljistu a koji je u toku ratnih dedavanja porusen je bio objekat vlasnistvo
Zemljoradnitke zadruge koji je sluZio kao upravna zgrada a nije bio individualno stambeni
objekat u kojem su Zivieli prednici podnositeljice zahtieva.

Na usmenoj raspravi odrzanoj dana 12.02.2021. godine sasluani su predlioZeni
svjedoci i to: Matoruga Mehmed sin Avde JMB 0805950171918 ¢&iji je identitet utvrden na
osnovu ik.br. 260T01T50 MUP KS llija$ koji je na upit voditelja postupka izjavio: Da je u
mjesecu aprilu 1973. godine poteo raditi u Zemljoradnitkoj zadruzi u kojoj je obavljao
poslove transportnog radnika i sje¢a se da je prilikom rada vidao Joki¢ Sretu u kolicima
vrlo desto obzirom da je isti nastradao i poslije toga kao invalid se penzionisao s tim da se



on ne moZe izjasniti na okolnost gdje je tacno Joki¢ Sreto sa svojom porodicom Zivio. U
Zemljoradnickoj zadruzi je radio do 1976. godine kada je otiSao da radi u Zeljezaru llijas.
Takode sjeca se 1996. godine nakon Reintegracije Opcéine llijas da je prolazio pored
objekata Zemljoradnic¢ke zadruge koji su bili poruseni, jer su se isti objekti nalazili u
neposrednoj blizini vjerskog objekta dZamije koja je takode bila porusena.

Na upit punomo¢nika advokata Joki¢ Dragi$e da li mu je poznato da je Joki¢ Sreto
stanovao u zgradi koja se nalazila u neposrednoj blizini vlasnistvo Zemljoradni¢ke zadruge
izjavio je da se sjeéa da je ulaz u zgradu bio prilagoden za ulazak invalidne oscbe posto je
Joki¢ Sreto bio u kolicima. Takode je izjavio da je i$ao u selo Luku i Kadarice kako bi
obisao imovinu svojih rodaka i tada je vidio da su bili potpunc poruseni objekti svi koji su
bili u neposrednoj blizini dZamije pa izmedu ostalog i objekat u kojem je stanovao Joki¢
Sreto. Takode punomocnik advokat Joki¢ Dragi$a je pokazao svjedoku fotografiju i pitao
ga da li je na ovoj fotografiji kuc¢a u kojoj je Zivio Joki¢ Sreto $to je svjedok potvrdno
odgovorio.

|zjava predloZenog svjedoka Matoruga Mehmeda sina Avde iz MisoCe da se sjeca
da je odmah nakon Reintegracije Op¢ine llija$ prolazio pored objekta Zemljoradnicke
zadruge koji je bio poruden a hangar zapaljen a nakon pokazivanja fotografije od strane
punomocnika podnosioca zahtjeva sa pitanjem da li je na toj fotografiji ku¢a u kojoj je zivio
Joki¢ Sreto potvrdno je odgovorio, §to znadi da i njegovo svjedocenje se ne moze uzeti u
obzir jer je izjava dana na zapisnik 12.02.2021. godine kontradiktorna sa izjavom koju je
sviedok dao nakon postavljenog pitanja od strane punomoénika koji se odnosi na
fotografiju objekta u kojoj je po izjavi punomocnika Zivio Joki¢ Sreto pa se iz tog razloga
izjavi predloZzenog sviedoka ne moZe pokloniti puna vjera iz razloga $to istoviemeno daje
izjavu a odmah poslije je demantuje.

Cosi¢ DZzemal sin Mustafe JMB 1505948171781 &iji je identitet utvrden na osnovu
lk.br. 260M01937 MUP KS llija$ koji je na upit voditelja postupka izjavio: da je bio
uposlenik Zemljoradnitke zadruge i dobro se sjeéa da je u Starom llijasu u ul. 28. juli u
blizini dzamije bila upravna zgrada tadadnjeg 6. aprila. U upravnoj zgradi 6. aprila
stanovao je Joki¢ Sreto sa svojom porodicom a kako i na koji naéin je do3ao u posjed tog
stana nije mi poznato. Na upit punomoénika advokata Joki¢ Dragi$e da li je u zgradi u
kojoj je stanovao Joki¢ Sreto bilo jo$ nekih korisnika zgrade ili je samo on stanovao sa
svojom porodicom svjedok je izjavio da su samo oni stanovali jer je to bila mala zgrada da
nije bilo drugih korisnika niti poslovnih prostorija zadruge.

Kada se uporede izjave predloZenog svjedoka Cosi¢ DZemala sina Mustafe iz
Salkanova Hana - llijas od 08.08.2019. godine i 12.02.2021. godine mozZe se zakljuciti da
je svjedok dao dvije razliCite izjave te se kao takvim ne moze pokloniti viera i ne mogu se
uzeti kao dokazno sredstvo u naprijed navedenom upravnom postupku.

U saglasnosti sa ¢lanom 28. Zakona o zemlji$nim knjigama F BiH ("Sluzbene
novine F BiH", br. 19/03, 54/04, 32/19), pravo koristenja se upisuje u zemljiSnu knjigu, te
se upisom ovog prava u zemljisnim knjigama konstitui§e ovo pravo, ¢ime upis ima
konstitutivno dejstvo, a isto pravo se sti¢e upisom u zemljiSnu knjigu u skladu sa
odredbama ¢lana 5. ovog Zakona. Dakle, upisi prava u zemlji$nu knjigu imaju konstitutivno
dejstvo, a nisu deklaratornog karaktera, kako nepravilno tvrdi podnositeljica zahtjeva, tako
da navodno fakti¢ko stanje nema nikakvog pravnog znacaja.

Obzirom da je u toku postupka utvrdeno da je predmetno zemljiste oduvijek bilo
drzavno $to se vidi iz historijata parcele k.¢.br. 361/10 K.O. SP_Donja Vogos$¢a, $to znadi
da podnositeljica zahtjeva nikada nije imala pravo kori$tenja na istom zemljistu sto se vidi
iz kopije katastarskog plana sadinjene dana 21.09.2001. godine kao i kopije katastarskog
plana od 31.03.2015. godine te se iz tog razloga nije moglo postupiti u skladu sa
odredbama &lana 88. i 89. Zakona o gradevinskom zemljistu (“Sluzbene novine FBIH", br.
25/03, 16/04, 67/05).

Podnositeljica zahtijeva Zeli sebi pribaviti nezakonitu korist te izvodi sasvim
neprihvatljiv zaklju¢ak da joj ovaj stambeni objekat pripada po odredbama ¢&lana 87. stav
3. Zakona o gradevinskom zemljistu F BiH. Clan 87. stav 3. Zakona o gradevinskom
zemlji§tu F BiH izricito utvrduje da fizika lica ili njihovi zakonski nasliednici, a
podnositeljica zahtjeva Mocevi¢ Radmila nije nasijenik iza njenog prednika Jokic¢ Srete sto
se vidi iz ostavinskog rie§enja Osnovnog suda u Sokocu br. 82/02 od 20.06.2002. godine
koji su imali pravo kori§tenja na gradevinskom zemljistu ili koja su to pravo Koristili na dan



ili prije 6. aprila 1992. godine za stambene svrhe imaju podnijeti zahtjev za reviziju. Prema
tome podnositeljica zahtjeva Modevi¢ Radmila mora dokazati da je njen prednik Jokic
Sreto imao pravo koridtenja na parceli oznacenoj kao k.¢.br. 361/10 upisanoj u zk.ul.br.
4860 K.O. SP_Donja Vogos$ca, &to po novom premjeru odgovara parceli k.€.br. 1084/2
K.O. lljad Grad, a ova je parcela drzavno vlasnistvo sa dieiom 1/1 na osnovu
pravosnaznog rjesenja SO llija§ br. 03-38/1-66 od 04.12.1967. godine. Naime
podnositeljica zahtjeva kao ni njen otac Joki¢ Sreto na predmetnom zemijistu ni prije 6.
aprila 1892. godine niti na dan 6. aprila 1992. godine nisu imali pravo kori$tenja, niti su to
pravo koristili, §to su zakonski uslovi iz ¢lana 87. stav 3. Zakona o gradevinskom zemljistu
F BiH, a sve imajuéi u vidu da su ove &injenice vidljive iz historijata ove parcele.

Samim tim iz dokumentacije spisa nesumnjivo je nesporno utvrdeno da prednik
podnositeljice zahtjeva Joki¢ Sreto nikada nije bio nosilac stanarskog prava, nikada nije
bio viasnik stambenog objekta sagradenog na zemljitu oznatenom kao k.¢.br. 361/10
K.O. SP_Donja Vogo$éa, kao $to nikada nije bio nositac prava koriStenja na istom
zemlijistu. U ovakvoj &injeni&noj situaciji gdje podnositeljica zahtjeva nema nikakvih dokaza
za svoje tvrdnje ista ocigledno pravi &injeni¢ne i pravne konstrukcije, pravno tumaci
zakonske propise kako njoj odgovaraju, te pri tom istiée pausalno i bez ikakvog pravnog
uporidta da se u postupku revizije u smislu ¢lana 87. Zakona o gradevinskom zemljistu F
BiH utvrduje faktitko stanje na dan 6.4.1992. godine, bez obzira na upisana ili neupisana
prava korigtenja, kao i da upis prava koristenja zemljista u drzavnoj svojini i nije potreban
jer je njen prednik bio vlasnik zgrade, ali bez ikakvih dokaza. Svakako da vlasnik zgrade
ima pravo koridtenja zemljista pod zgradom i onog zemljita koje sluzi za redovnu
upotrebu, ali to pravo se iskljucivo izvodi iz stanja vlasni$tva zgrade, a ne nevlasnistva.

Konaéno smatramo da je pobijano riesenje doneseno na osnovu pravilno i potpuno
utvrdenog &injeniénog stanja, uz postivanje svih pravila Zakona o upravnom postupku F
BiH, te da je donesena zakonita Odluka cijeneéi ¢lan 87, 88, 89. te &lan 90. Zakona o
gradevinskom zemlji$tu, kao i sve zakonske propise koji su primijenjeni u ovom upravnom
postupku.

Na osnovu svega izloZzenog odluéeno je kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Protiv ovog rje§enja ne moze se izjaviti Zalba, ali se moze uloZiti tuZba i pokrenuti
upravni spor kod Kantonalnog suda u Sarajevu u roku od 30 dana od dana prijema ovoga
rie$enja. TuZba se predaje u dva istovjetna primjerka, a uz istu se prilaZze rjeSenje u
originalu ili prepisu, taksirana sa 100,00 KM po Tarifnom broju 23. Zakona o sudskim
taksama — precisc¢eni tekst (“Sl. novine Kantona Sarajevo’, br. 36/14).

Voditelj postupka, Muratovi¢ Hamida, dipl. pravnik
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