U skladu sa odredbama ¢&lana 51. Zakona o pravobranilastvu (“Sluzbene novine Kantona Sarajevo”
broj 33/08, 7/12 i 44/16), Pravobranilastvo Kantona Sarajevo podnosi Opcinskom vijecu llijas

IZVJESTAJ
o radu Pravobraniladtva Kantona Sarajevo u zastupanju Opéine llijag
za period od 01.01.2019. do 31.12.2019. godine

Uvob

Saglasno Zakonu o Pravobraniladtvu Kantona Sarajevo ("SI, novine Kantona Sarajevo”br.
33/08,7/12,44/16), Pravobranilatvo Kantona Sarajevo (u daliem tekstu: Pravobranilastvo) je drzavno
tijelo koje preduzima mjere i pravna sredstva radi pravne zastite imovine i imovinskih interesa Kantona
Sarajevo i njegovih organa, kantonalnih organa uprave, kantonalnih upravnih organizacija, struénih
sluzbi i drugih institucija &iji je osnivaé Kanton Sarajevo, kao i preduzima mjere i pravna sredstva radi
pravne zastite imovine i imovinskih interesa Opéine llijas.

Osim nadleZnosti i djelokruga rada Pravobranilastva iz ovog Zakona, nadleznost Pravobraniladtva je
predvidena i drugim propisima: Zakonom o gradevinskom zemljistu (SI. novine FBIH br, 25/03, 16/04),
Zakonom o eksproprijaciji (SI. novine FBIH br. 70/07, 36/10, 25/2012 i 34/2016), Zakonom o sudskim
taksama Kantona Sarajevo (SluZbene novine Kantona Sarajevo br. 36/14), Zakonom o stvarnim
pravima (Sluzbene novine FBIH br.66/2013, 100/13 ), te drugim propisima.

Pravobranilastvo preduzima mijere i pravna sredstva radi pravne zastite imovine i imovinskih interesa
Opcine llijas, koja je svojom odlukom povjerila pravobranilaéke poslove ovom Pravobranilastvu, pred
sudovima u parniénim, vanparniénim, izvrénim, ste¢ajnim, likvidacionim postupcima, kao i drugim
postupcima pred drugim nadleznim organima.

U poduzimanju pravnih radnji pred sudovima i drugim nadleznim organima u cilju zastite imovine i
imovinskih inetersa Opéine llijas, Pravobranilastvo ima poloZaj i pravo stranke u postupku i djeluje
pred nadleznim sudovima i drugim organima u funkciji zastupnika stranke u postupku.

Funkcija Pravobranilastva u pogledu pravne zastite imovine i imovinskih interesa Opcine llijas, ogleda
se kroz:

preventivno djelovanje,
¢ zastupanje u sudskim i upravnim postupcima,
* davanje pravnih misljenja na prijedioge ugovora imovinsko — pravne prirode,
* pruzanje struéne pomoci opéinskim organima, pri rjesavanju imovinsko—pravnih odnosa,
* zakonito, strugno i efikasno vréenje poslova iz svoje nadleznosti,
* ostvarivanje saradnje sa opc¢inskim organima i sluzbama.



I. POSTUPCI PRED SUDOVIMA | POSLOVI ZASTUPANJA

U okviru aktivnosti na poslovima zastupanja Opcine llijas, Pravobranilaétvo je bilo angaZovano na
slijedeéim poslovima:

- sacinjavanju tuzbi i upuéivanje istih nadleznim sudovima,

- izradi odgovora na tuzbe zaprimljene protiv Opéine,

- zastupanje na rogistima,

- izrada pismenih podnesaka u toku trajanja postupka,

- ulaganju redovnih i vanrednih pravnih lijekova protiv odluka sudova,

- davanju pismenog odgovora na pravne lijekove druge stranke u postupku,

- zaklju€ivanje sudskih nagodbi, kao i pokusaj riesavanja sporova putem medijacije
- sacinjavanju opomena pred tuzbu

U 2019.godini u radu Pravobranilastva kao zakonskog zastupnika Opcéine llijag, evidentirano je
ukupno 160 predmeta, od kojih je 67 parniénih predmeta (P), 27 izvrsnih predmeta (1), 19 upravnih
predmeta (U), 16 vanparni¢nih predmeta (Rv), 30 misljenja (Um), 1 upravni spor (Us),

Tabelarni prikaz po vrsti predmeta, tj. predmetu spora i postupaka shodno odredbama Pravilnika o
poslovanju i vodenju evidencija u Pravobranilastvu Kantona Sarajevo ("Sl.novine Kantona Sarajevo”
broj 17/08) u kojima se Pravobraniladtvo pojavljuje kao zakonski zastupnik Opcine llijas koja je
povijerila pravobranilacke poslove ovom Pravobranilastvu, za ovaj period izgleda ovako.

Vrsta Preneseno | Zaprimljeno Ukupno RijeSeno u U radu
predmeta iz ranijih u 2019. g. 2019. g.
godina
i i 57 10 67 6 61
(parniéni)
Tk 20 7 27 3 24
(izvréni)
"y 5 14 19 10 9
(upravni
postupak)
"Rv" 11 5 16 3 13
(vanparniéni)
"Um" 13 17 30 15 15
(misljenja)
"Us" 1 - 1 - 1
(upravni
spor)
Ukupno 107 53 160 37 123




"P" — Parniéni postupak

Paricni postupci su najsloZeniji sudski postupci u kojem se rje$avaju sporni odnosi, u kojima se od
stranaka koje ucestvuju u postupku zahtijeva visok stepen znanja | angazovanja. Parnicni postupak
predstavlja redovan put zadtite povreda prava proisteklih iz gradansko pravnih odnosa subjekata
prava, kako i odnosa sa javnom vlasti. Parniéni postupci se pokreéu tuzbom. Parniéne stranke u .
postupku su tuZitelj i tuzeni, te se u parnici kao trece lice mogu pojaviti i umjesaéi kada isti ucestvuju
na strani jedne parnine stranke i Zele da parni¢na stranka uspije u sporu. Opéina llijas koju zastupa

Pravobranilastvo Kantona Sarajevo u sudskim postupcima uéestvuje u svojstvu tuzitelja ili u svojstvu
tuzenog.

U ovom izvjedtajnom periodu bilo je ukupno u radu 67 parniéna predmeta, od kojih su 57 predmeta
kao nezavrsena prenesena iz prethodnih godina. U 2019. godini je evidentirano 10 novih predmeta.
Pod predmetima koji su preneseni iz ranijeg perioda izmedu ostalih su i predmeti koji su po uvaZenim
Zalbama Pravobranilastva ukinuti pred drugostepenim sudom i vraéeni na ponovni postupak.

Po vrsti i predmetu spora, najveéi broj postupaka odnosi se na predmete po osnovu:

- naknada stete (naknada materijalne i nematerijalne $tete-zbog povreda nanesenih ujedom pasa |

ErUIR: PAZIOHR. . isom sinssssmsmmassenis S R R A G bR 19 predmeta;
- sporovi radi utvrdenja prava vlasni$tva i dr........c.cooveoveeeeeeieeeeeeeeeee oo, 17 predmeta;
- sporovi obligaciono pravne prirode (radi duga po osnovu zakupa, idr) ............ 17 predmeta;
- stambeni sporovi (utvrdenje svojstva nosioca stanarskog prava itd.) .................. 6 predmeta;
= FAANT SPOTOVI ...iviiviitvisis sttt e st e e e s e e eassse s e s essese st e eseer e 3 predmeta;
SHE OBLAIN BONVOBE cucsvomsmmminsssvmssisi o o s e e s S e i 5 predmeta;

Neki od pranicnih predmeta u kojima je jedna od parniénih stranaka Opéina llijag zastupana po ovom
Pravobraniladtvu su prikazani kako slijedi :

-Parnica po tuzbi “Citarprodukt” d.o.o. Visoko protiv Opéine llija8, radi naknade &tete, vsp
674.102,64 KM

Ovaj postupak se vodi po tuzbi Citarprodukt d.0.0. Visoko protiv Opéine llija$ radi naknade stete u
ukupnom iznosu od 674.102,64 KM i to na ime materijalne $tete zbog nepotrebno ucinjenih izdataka
iznos od 245.580,25 KM, na ime izmakle dobiti iznos od 428.522,39 KM, sve sa zakonskom
zateznom kamatom i troSkovima postupka.

Predmetnu tuzbu tuZitelj temelji na navodnom nezakonitom postupanju Opéine u postupcima
izdavanja urbanistiCke saglasnosti i odobrenja za gradenje. Opéina je po zahtjevu tuzitelja donijela
Rjesenje o urbanistickoj saglasnosti, a pravomocénost istog nastupila je 08.01.2015. godine. Zalba
protiv navedenog Rje&enja izjavljena je dana 19.01.2015. godine od strane "EDEKA" d.o.o. Sarajevo,
a koja je odbagena Rjesenjem broj 05/1-23-3376/14 od 01.07.2015. godine. Na navedeno Rjeenje
"EDEKA" d.o.0. Sarajevo izjavilo je zalbu 20.07.2015. godine, te je spis predmeta proslijeden
Ministarstvu prostornog uredenja i zastite okoli$a Kantona Sarajevo na postupanje po albi. Navedeno
Ministarstvo Zalbu je odbilo Rjesenjem broj 05-23-1561/15 od 05.11.2015. godine, te je isto
Ministarstvo od Opcine Zahtjevom broj 05-23-1561/15 od 23.02.2016. godine zatraZilo dostavljanje
spisa predmeta broj 05/1-23-3376/14 radi pokretanja upravnog spora po tubi "EDEKA" d.0.0.
Sarajevo protiv Rje$enja broj 05-23-1561/15 od 05.11.2016. godine, a po kom zahtjevu je tuzeni
postupio i Ministarstvu dostavio spis predmeta aktom broj 05/1-23-3376/14 od 04.03.2016. godine.



Dana 15.01.2015. godine tuZitelj se obratio Opcini zahtjevom za donoSenje odobrenja za gradenje za
izgradnju objekta za tehnicki pregled vozila u Podlugovima. Navedeni Zahtjev podnesen je $est dana
nakon pravomocénosti Rjesenja o urbanistitkoj saglasnosti broj 05/1-23-3376/14 od 23.12.2014.
godine. Rjesenjem tuzenog broj 05/1-23-75/15 od 23.01.2015. godine doneseno je odobrenje za
gradenje tuzitelju za izgradnju objekta za tehnicki pregled vozila u Podlugovima na zemlji$tu blize
oznacenom u Rjesenju. Na navedeno RjeSenje "EDEKA" d.o.o. Sarajevo izjavilo je zalbu u
propisanom roku i to 02.02.2015. godine, a koja Zalba je odbacena Rjesenjem broj 05/1-23-75/15 od
01.07.2015. godine, a na koje Rjesenje je "EDEKA" d.o.0. Sarajevo 20.07.2015. godine izjavilo Zalbu
koja je RjeSenjem Ministarstva prostornog uredenja i zastite okoli$a Kantona Sarajevo broj 05-23-
1562/15 od 16.11.2015. godine odbijena. Navedeno Ministarstvo je od tuZenog akom broj 05-23-
1562/15 od 04.04.2016. godine =zatraZilo dostavljanje spisa predmeta broj 05/1-23-75/15 radi
pokretanja upravnog spora po tuzbi "EDEKA" d.o.o. protiv Rjeenja broj 05-23-1562/15 od
06.11.2016. godine, a po kom zahtjevu je tuZzeni postupio i Ministarstvu dostavio spis predmeta aktom
broj 05/1-23-75/15 od 11.04.2016. godine.

Dana 15.12.2014. godine "EDEKA" d.o.o. se obratila zahtjevom tuZenom za ukljuéenje u postupak
donogenja urbanistiCke saglasnosti tuzitelju. Zaklju¢kom tuzenog broj 05/1-23-3376/14 od 30.12.2014.
godine nije priznato svojstvo stranke "EDEKA" d.o.o. u predmetnom postupku. Protiv navedenog
Zakljucka "EDEKA" d.o.o. Sarajevo izjavilo je posebnu zalbu dana 19.01.2015. godine koja je
proslijedena Ministarstvu prostornog uredenja i zastite okoliSa Kantona Sarajevo u prilogu akta
tuZzenog broj 05/1-23-3376/14 od 26.01,2015. godine. Rjesenjem navedenog Ministarstva broj 05-23-
323/15 od 03.03.2015. godine odbijena je zalba. TuZeni je po sluzbenoj duznosti po osnovu svog
Zahtjeva broj 05/1-23-3376/14 od 28.04.2015. godine pribavio akt Kantonalnog suda u Sarajevu broj
09 0 U 023816 15 R od 10.06.2015. godine kojim je potvrdeno da protiv Rjesenja Ministarstva
prostornog uredenja od 03.03.2015. godine nije pokrenut upravni spor. "EDEKA" d.o.0. Sarajevo i
tuzitel] su obavijeSteni aktom tuzenog broj 05/1-23-3376/14 od 16.06.2015. godine da ¢e zalba na
odobrenje za gradenje biti odbacena kao izjavljena od strane neovlastene osobe, a po kom aktu je
dostavljeno izjasnjenje tuzitelja 19.06.2015. godine i izjadnjenje "EDEKA" d.0.0. Sarajevo 30.06.2015.
godine. Na temelju svega navedenog, ocijenjeno je da "EDEKA" d.o.o. Sarajevo nije ovlasteno za
podnosenje zalbe protiv predmetnog rieSenja te je u skladu sa ¢lanom 231. stav 2. Zakona o
upravnom postupku ("Sluzbene novine FBiH" broj 2/98 i 48/99) doneseno Rjesenje broj 05/1-23-75/15
od 01.07.2015. godine kojim je Zalba odbacéena kao izjavljena od neovlastenog lica.

Protek vremena od 02.02.2015. godine kao dana kada je izjavljena zalba na Rjesenje o odobrenju za
gradenje, dana 03.03.2015. godine kada je Ministarstvo rijesilo po Zalbi protiv Zakljucka od
30.12.2014. godine, dana 10.06.2015. godine kada je Sud dostavio podatke da nije pokrenut upravni
spor protiv Rjesenja Ministarstva, dana 19.06.2015. godine kada je dostavljeno izjasnjenje tuzenog,
dana 30.06.2015. godine kada je dostavljeno izjasnjenje "EDEKA" d.o.0. Sarajevo odnosno do dana
01.07.2015. godine kada je doneseno RjeSenje kojim je Zalba odbatena kao izjavljena od strane
neovlastenog lica nikako ne moze biti krivica tuzenog niti se ima protumaciti kao namjera nanosenja
Stete ili nezakonito postupanje obzirom da se cekalo na rjeSavanje drugostepenog organa i na
eventualno pokretanje upravnog spora.

Protek vremena od 01.07.2015. godine kada je zalba protiv odobrenja za gradenje odbacéena kao
izjavljena od strane neovlastenog lica do dana 06.11.2015. godine kada je Ministarstvo odbilo Zalbu
nikako ne moze biti krivica tuzenog niti se ima protumaciti kao namjera nanosenja stete ili nezakonito
postupanje obzirom da je u navedenom predmetu postupao drugostepeni organ. Takoder, duzina
trajanja upravnog spora po tuzbi "EDEKA" d.o.o. Sarajevo protiv RjeSenja Ministarstva od &ijeg
okoncanja zavisi nastupanje pravomocnosti RjeSenja ne moZe biti krivica tuzenog jer po tuzbi postupa
Sud u okviru svoje nadleZnosti. Dana 29.05.2018. godine tuzeni je Federalnom ministarstvu pravde
uputio upit za nacin postupanja kod zahtjeva stranke za stavljanje klauzule pravosnaznosti na rje$enje



kojim stranka stice odredena prava i obaveze u sluéaju kada je protiv rieenja izjavljena Zalba od
strane treceg lica, protiv kog riesenja je drugostepeni organ odbio Zalbu kao neosnovanu, a protiv kog
rjesenja je pokrenut upravni spor koji je u toku. Dakle, trazeno je pojasnjenje da li je obavezno &ekati
nastupanje pravosnaZnosti rieSenja kojim je odbagena Zalba kao izjavijena od strane neovlastenog
lica kao prethodno pitanje od kog zavisi stavljanje klauzule pravosnaZnosti na osnovno riesenje kojim
stranka stice odredena prava i obaveze. Na navedeni upit Federalno ministarstvo pravde dalo je
odgovor broj 03-49-2285/18 od 08.06.2018. godine kojim je istaklo izmedu ostalog: "Buduéi da se u
konkretnom sluéaju radi o potvrdi pravomoénosti (klauzuli pravosnaznosti) na rjegenje kojim je stranka
stekla odredeno pravo, a protiv koga je tuzbom pokrenut upravni spor, isto ée postati pravomocno
nakon okonéanja upravnog spora kod nadleznog suda."

Iz spisa predmeta broj 05/1-23-3376/14 i broj 05/1-23-75/15 jasno se vidi da je tuzeni postupao azurno
i bez odlaganja te da iz radnji tuzenog ne proizilazi namjera nano$enja étete niti se moze zakljuciti da
se radi o nezakonitom odnosno nepravilnom obavljanju djelatnosti, pa tuZeni smatra da ne postoji
uzrocno - posljediéna veza izmedu radnji tuzenog i stete za koju tuZitelj tvrdi da je nastala. Tim prije jer
su spisi predmeta proslijedeni u Ministarstvo prostornog uredenja radi pokrenutih upravnih sporova
pocetkom 2016. godine i do danas nisu okonéani niti vraéeni tuzenom. Iz svega naprijed navedenog
kao i iz materijalnih dokaza jasno proizilazi da je "EDEKA" d.0.0. Sarajevo onemoguéilo tuZenog da
opravosnazi Rjesenje broj 05/1-23-75/15 od 23.01.2015. godine. Ovdje tuZeni ukazuje da sve i da je

bilo odredenog nepravilnog postupanja tuZenog (a kako je naprijed izlozeno - nije) to ne znaédi da
postoji pravo tuZitelja na naknadu stete.

Pravobranilastvo je opreza radi narotito osporilo tuZitelju iznos na ime naknade &tete po osnovu
kupovine zemljista za gradnju predmetnog objekta jer zemijiéte i dalje ima svoju trzi$nu vrijednost i u
vlasnistvu je tuZitelja. Takoder opreza radi naroéito je osporen i dio tuzbenog zahtjeva na ime izmakle
dobiti koji se ne moZe cijeniti na temelju kriterija koje postavija tuZitelj. Predmet se trenutno nalazi u
fazi nastavka glavne rasprave, te je preostalo jo& samo provodenje dokaza uvidajem na licu mjesta, te
zakljuCivanje glavne rasprave, dakle svi dokazi su veé provedeni na prethodnim glavnim raspravama.

-Parnica po tuzbi tuZitelja Samardié Demala protiv tuZene Opéine llijas radi naknade Stete, vsp
20.000,00 KM

U izvjestaju za 2018. godinu opisivali smo navednu parnicu, ali radi specifiénosti iste ovom prilikom
¢emo jo$ jedanput ukratko istaéi najvaZnije jer je u meduvremeno donesena prvostepena presuda
kojom je usvojen tuzbeni zahtjev:

Naime, u 2018.godini Pravobranilastvo je zaprimilo parnicu navednog tuzitelja kojom tra%i da tuzeni
tuZitelju u zamjenu za porusenu garsonjeru u llijaéu obezbjedi drugi stan sa pravom otkupa istog po
Zakonu o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo ili da se tuzitelju isplati protuvrijednost u
iznosu od 20.000,00KM uz naknadu trokova postupka.

Sud nije odbacio tuzbu, radi ranije vodenog postupak po identiénom ¢injeniéno pravnom osnovu na
Sto je ukazivalo ovo Pravobranilastvo a radi toga $to je u prethodnoj parnici doglo do poviagenja tuzbe
stoga nije u pitanju presudena stvar.

Nakon zakljugenja glavne rasprave, Sud je u 2019.godini donio presudu kojom usvaja tuzbeni zahtjev
tuzitelja i obavezuje Opcinu llija$ da tuZitelju za porusenu garsonjeru u llijasu obezbjedi drugi stan
povrsine 20 m2 sa pravom otkupa ili mu isplati iznos od 25.000,00 KM kao protuvrijednost za oduzetu
nekretninu.

Jako iscrpnom argumentacijom obrazloZzenom na 4.stranice blagovremeno je ulozena 2alba od strane
Pravobranilastva narogito ukazujuéi da u konkretnoj situaciji Sud je nepotpuno i pogresno utvrdio
Cinjeniéno stanje te analogno tome pogresno primjenio materijalno pravo. Pogresna primjena ogleda
se izmedu ostalog u:



Sud je u prvostepenom postupku nepotpuno ali i pogre$no utvrdio &injeniéno stanje iz razloga &to
je zanemario Einjenice da je tuzitelj vlasnik kuce u ulici Bosanski put br. 163 u llijasu koju je napravio
uz pomo¢ dvije donacije u materijalu koje su mu dodijeljene od strane tuzene i to u iznosu od 2.054,35
KM i 1.590,60 KM i Ministarstva za rad, socijalnu politiku, raseljena lica i izbjeglice Kantona Sarajevo u
iznosu od 12.000,00 KM od ¢ega je 9.035,00 KM u gradevinskom materijalu i 2.965,00 KM u novcu a
na osnovu izjave tuzitelja koja je provedena u postupku kao dokaz. Kako je tuzitelj vlasnik nekretnine
koja predstavlja njegov dom imajuéi u vidu Evropsku konvenciju za za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, to je jasno da porusena garsonjera ne predstavlja nuzni dom tuZitelja na sto se pozivao sud u
prethodnom postupku.

Prema tome, u odnosu na dio obrazloZenja odluke prvostepenog suda kako poruseni stan predstavija
dom tuzitelja i kako je to nesporna Cinjenica izmedu parni¢nih stranaka, tuZeni istice ne samo da je
ova Cinjenica sporna nego tvrdi kako je tvdio i u prvostepenom postupku da ovaj stan nije_dom
tuzitelja. Nejasno je zbog ¢ega prvostepeni sud iznosi utvrdenje kako je ova é&injenica medu parni¢nim
strankama nesporna u situaciji kada je tuZzeni u vise navrata u prvostepenom postupku isticao ovu
¢injenicu kao spornu.

Naime, tuzitelj se dobrovoljno i uz prisustvo dva svjedoka odrekao svakog potrazivanja vezanim za
stan na kojem je imao svojstvo nosioca stanarskog prava u zamjenu za donaciju za sanaciju
porodicne kuce koju je tuzena ispunila u cijelosti. Pored toga istite se da je pogresan zakljudak
prvostepenog suda da je tuzitelj vlasnik a ne nosilac stanarskog prava, a §to sa aspekta pravilne i
pravicne primjene materijalnog prava predstavija bithu razliku koju je tuzeni dodatno obrazloZiti u
nastavku svoje zalbe.

Navedena izjava je na pravnoj snazi, ovjerena uz prisustvo dva svjedoka, $to je svojim iskazom tuzitelj
I potvrdio. Dakle, kako se pismenom izjavom datom pod punom moralnom, materijalnom i kriviénom
odgovornoséu uz prisustvo svjedoka tuzitelj odrekao prava potraZivati sanaciju stana u llijasu na
adresi 28.Juli (sada Bosanski put) kao i prava da potrazuje drugi zamjenski stan, a sve ukoliko se
tuzitelju odobri donacija za sanaciju vlastite kuce u llijasu, sto je po procjeni stru¢nih lica kako je
tuzitel] izjavio predstavljalo iznos donacije 10.000-12.000 KM $to je u konkretnom sluéaju tuzena i
dokazala da je tuZitelju isplatila ( novCana sredstva i donaciju u gradevinskom materijalu), jasno je da
nije bilo mjesta usvajanju postavljenog tuzbenog zahtjeva.

Sud je usvojio zahtjev kojim se tuzena obavezuje da tuzitelju obezbjedi drugi stan sa pravom otkupa
istog ili mu isplati nov€anu protuvrijednost, $to odluku Suda u ovom dijelu &ini nezakonitom, jer bi
istom tuzitelj stekao pravo koje ga ne pripada.

Usvajanjem zahtjeva Sud je pogreéno tretirao tuzitelja kao vlasnika nekretnine i kao lice koje je steklo
pravo na otkup stana, iako zahtjevom tuZitelj trazi obezbjedenje stana sa pravom otkupa za isti. Dakle,
kako postupak sticanja prava na otkup stana je poseban postupak koji provodi organ uprave i kako
tuzitelj takvo pravo otkupa nije stekao jasno je da se tuzbeni zahtjev nije mogao usvojii te da takva
odluka suda ne moZe ostati na snazi. TuZitelj je stanovao u porusenoj garsonjeri na temelju ugovora o
koristenju stana bez priznatog prava na otkup kako predmetnog stana tako i bilo kojeg drugog stana.

Slijedom prednje iznesenog odrzavanjem osporene odluke na snazi tuzitelj bi samo na osnovu
Ugovora o koristenju stana iz 1983.godine pored novca i gradevinskog materijala koji je dobio za
sanaciju vlastite kuc¢e na osnovu date izjave dobio nezakonito i iznos od 25.000,00 KM a da pri tome
nikada nije stan otkupio, odnosno platio. Usvojeni zahtjev u iznosu od 25.000,00 KM nije umanjen za
iznos od 12.000,00 KM.

Preciznije reCeno tuzitelj bi na osnovu ugovora o koridtenju stana profitirao na naéin da bi se njegova
imovina uvecala nezakonito. Logi¢kim zakljutkom tuzitelj bi umjesto da izdvoji odredenu novéanu

sumu za otkup stana (da je stekao pravo na otkup) na osnovu ove sudske odluke uveéao svoju
imovinu.



Konacno suprotno obrazlozenju prvostepenog suda prigovor tuzene da se tuzilac svojom izjavom bilo
kakvog prava vezanim za predmetni stan nije izvan proporcija savjesnosti i postenja. Upravo suprotno,
izvan proporcija savjesnosti i postenja je tuzbeni zahtjev i prvostepena odluka kojom se usvaja tuzbeni
zahtjev tuzitelja u cijelosti, pa i pored postojanja ovakve izjave tuzitelja i postupanja tuzenog na naéin
da je u potpunosti izvréio uvjet iz date izjave.

Prema tome, a slijedom navedenog, prvostepena odluka ne samo da je nepravilna i nezakonita nego
je nepraviéna na Stetu tuzenog, a tuzitelj bi na temelju ovakve presude ostvario vige prava nego da je
postao zakoniti vlasnik nekretnine,

Predmet se dakle po Zalbi ovog Pravobraniladtva nalazi na Kantonalnom sudu,

-Parnica po tuzbi tuZitelja Baji¢ Borislava i dr. protiv tuzene Opéina llija, radi utvrdenja prava
vlasnistva dosjeloscéu,

Dana 22.01.2019.godine tuzitelji su putem punomoénika podnijeli tuzbu protiv tuzene Optine llijas,
radi utvrdenja i uknjizbe prava vlasnistva na parcelama upisanim u zk. ul. br. 4909 KO SP_Podgora,
oznacenim kao k.€. br. 1153/16 “"Guvno” ukupne povrsine 800m2 i k.¢. br. 1153/30 “kuéa i dvoriste”
ukupne povrsine 435 m2, starog premjera na kojima je tufena Opéina llija$ upisana sa pravom
koristenja i upravljanja, a kojim po novom premjeru odgovara k.&. br. 2595 “Podlugovi”, kuéa i zgrada
povrsine 258m2, dvoriste povréine 500m2 i voénjak 4 klase povréine 1.523m2 upisana u posjedovnom
listu broj 52 KO Podgora |, na kojoj je kao posjednik upisan otac tuzitelja Baji¢ (Risto) Cvjetko sa
1/1.

U predmetnoj tuzbi tuZitelji navode da se nekretnine nalazile u posjedu njihovog oca jos od prije
1963. godine, a da je 1963 godine izvrsio razvrgnuée zajednice nekretnina na osnovu pravosnaznog
rieSenja Opcinskog suda u Visokom, a na temelju kojeg je 1973. godine doneseno dopunsko riedenje
0 razvrgnucu zajednice nekretnina. Na predmetnim nekretninama zakonski prednik tuzitelja je 1970.
godine imao izgradenu porodiénu kuéu sa pomoénim objektima gospodarske zgrade u kojoj je i
zasnovao porodicu i podigao djecu. Nadalje, tuzbom se navodi da su prednici tuzitelja kao i sam
tuZitelj 60-70 godina obradivali i koristili nekretnine kao svoje i ponasali se kao vlasnici u svemu bez
protivljenja tuZenog koji je samo formalno upisan sa pravom upravljanja i koritenja.

Tuzitelji svoj tuzbeni zahtjev zasnivaju na &injenicama da su kao savjesni | zakonski posjednici koristili
predmetne nekretnine, da su se uredno prijavili na poziv zemljisnoknjiznog ureda Opéinskog suda u
Sarajevu za u€esce u postupku harmonizacije, zatim na &injenicama da su dostavili svu potrebnu
dokumentaciju kao dokaz polaganja prava vlasnistva na predmetnim nekretninama, odnosno dokaze
na osnovu kojih se utvrduje kao najvjerovatniji viasnik predmetnih nekretnina.

TuZeni je dana 20.04.2019. godine dao iscrpan odgovor na tuzbu kojim je osporio navode tuzitelja
isticuci da je tuzbeni zahtjev u cjelosti neosnovan i da nijedan navod niti prijedlog dokaza tuzbe ne
ukazuje na postojanje osnova za zasnivanje prava tuZitelja shodno &lanu 58. Zakona o stvarnim
pravima , te da su predmetne nekretnine u drzavnom vlasnistvu jod od 1970. godine koje je
pribavljeno na osnovu rjeSenja Sekreterijata za upravno-pravne poslove Opétine llijas , na nacin da
su oduzete od dotadasnjih viasnika Sahinagié Vasvije i dr., s obzirom da su isti posjed ovog zemljista
napustili prije i u toku Il Svjetskog rata i na njega se nisu vratili do 05.01.1948 godine , §to je bio
razlog da prema tadasnjim vaZecim propisima gubitka posjeda istih , a da se pravni prednik tuzitelja
nije tada ukljucio u postupak radi zastite svojih eventualnih prava , niti je u tom cilju podnosio bilo
kakve pravne lijekove. Takode, tuZeni su tokom postupka , kao dokaz prednje navedenom isticali da je
prednik tuZitelja traZio da se prijediogom za potpunu eksproprijaciju obuhvate i predmetne parcele na
kojima, kako je isticao, on posjednik odnosno vlasnik , &to je u navedenom postupku odbijeno sa
obrazloZzenjem da se radi o drzavnom viasni$tvu kao i da je prekinut postupak harmonizacije
predmetnih nekretnina rieSenem zk. ureda Opéinskog suda u Sarajevu iz 2018 godine jer su iste
upisane kao drzavno vlasnistvo , te je shodno navedenom u zavrénom izlaganju istaknuto da tuzitelji
osim nedostatka zakonitog i savjesnog posjeda ne posjeduju ni kontinuitet spornih predmetnih
nekretnina , i predloZzeno da sud tuzbeni zahtjev tuzitelja odbije u cijelosti.



-Parnica po tuzbi tuZitelja Manji¢ Radoslava protiv tuzene Opéina llijas, radi utvrdenja prava
vlasnistva dosjelo$éu,

Krajem 2018. godine tuzitelj je putem advokata pokrenuo parnicu radi utvrdivanja prava vlasnistva
dosjeloscu na nekretnini oznaéenoj kao k.€.br. 2127 "Doci” pasnjak 3.klase ukupne povrsine 4.193m2.
upisanoj u zk.ulosku br. 4224 KO Podgora, na kojoj je tuZzeni upisan kao vlasnik sa dijelom od 1/1, a
u posjedovnom listu broj 665 KO Podgora | kao posjednik upisan je tuzitelj sa dijelom od 1/1.

U predmetnoj tuzbi, tuzitel] navodi da je prednje navedenu nekretninu dobio na poklon od svoje
majke temeljem Ugovora o poklonu zaklju¢enog 05.03.2003. godine. Nadalje, navodi da su on i
njegovi prednici 30-40 godina obradivali i koristili nekretninu kao svoju i ponasali se kao vlasnici u
svemu bez protivljenja tuzenog koji je nakon provedenog postupka harmonizacije upisan kao vlasnik
sa djelom od 1/1. Tuzitelj svoj tuzbeni zahtjev zasniva na &injenicama da je kao savjestan i zakonit
posjednik koristio nekretninu, da se uredno prijavio na poziv zemljisnoknjiznog ureda Opéinskog suda
u Sarajevu za ucedce u postupku harmonizacije, zatim na ¢injenicama da je dostavio svu potrebnu
dokumentaciju kao dokaz polaganja prava vlasnistva na predmetnim nekretninama, odnosno dokaze
na osnovu kojih se utvrduje kao najvjerovatniji vlasnik predmetnih nekretnina.

Tuzeni je dana 26.02.2019. godine dao odgovor na tuzbu kojim je osporio u cjelosti navode tuzitelja
istiCuci da je tuzbeni zahtjev neosnovan, da niti jedan navod, a ni prijedlog dokaza tuzbe ne ukazuje
na postojanje osnova za zasnivanje prava tuZitelja, odnosno sticanju prava vlasnistva putem
dosjelos¢u shodno ¢Elanu 58. Zakona o stvarnim pravima FBiH. Suprotno navodima tuZbe o
zakonitom i savjesnom posjedu , evidentno je i iz prijedloga dokaza tuzbe nepostojanje zakonitog, a
isto tako savjesnog posjeda predmetne nekretnine.

Predmet u ovoj pravnoj stvari je u fazi zakazivanja glavnog rocista.

-Parnice po osnovu tuzbi radi naknade Stete zbog ugriza pasa-

U 2019. godini nastavljene su ranije zapocete parnice po osnovu napada | ugriza od strane pasa
lutalica kao i podnogenje novih tuzbi fizickih lica za naknadu &tete zbog povreda nanesenih napadom
pasa |utalica. U pravilu je u ovim postupcima kao tuzena strana oznacena Opcina i Kanton Sarajevo a
u pojedinim slucajevima pored Op¢ine i Kanton Sarajevo tuzeni su i Federacija BiH, BiH i KJKP Rad.
Tuzitelji u ovim slu¢ajevima po raznim osnovama potrazuju naknadu stete (fizicka bol, strah, dusevna
bol-umanjenje opée Zivotne aktivnosti, naruzenost).

U odgovorima na tuzbe Pravobranilastvo je isticalo prigovor nedostatka pasivne legitimacije
pozivajuci se na odredbe Zakona o zaétiti i dobrobiti Zivotinja koji je donesen od strane Parlamentarne
skupstine BiH kojim je propisano da je imalac ili vlasnik Zivotinje fizicko i pravno lice odgovorno ili
zaduZeno za Zivotinje, a nijednom odredbom navedenog zakona tuzenom nije stavljena obaveza brige
za napustene pse.

Opcinski sud kao nadlezan prvostepeni sud je u ovim postupcima zauzeo praksu/stav kojom se
usvajaju tuzbeni zahtjevi tuzitelia po navedenim &injeniéno pravnim osnovama u odnosu na sve
tuzene solidarno ih obavezuje za naknadu nematerijalne Stete.

Identi¢énu praksu prihvatio je i Kantonalni sud u Sarajevu potvrdujuéi prvostepene presude uz identi¢na
ohrazloZenja.

Naime, odgovoronost tuzenih prema obrazloZenjima niZih i vidih sudskih instanci u donesenim
presudama proizilazi iz Zakona o zastiti i dobrobiti zivotinja ("Sl. glasnik BiH" br. 25/09) koji tretira



pitanje pasa lutalica. Ovim Zakonom &lanom 28. propisano je da skloniste Zivotinja osniva fizicko ili
pravno lice, jedinica lokalne samouprave, opc¢ina, grad, kanton ili entitet, kao i Zakona o komunalnim
djelatnostima Kantona Sarajevo i Zakona o principima lokalne samouprave Fedearcije BiH.

U ovim postupcima Pravobranilastvo je blagovremeno podnosilo i Revizije Vrhovnom sudu Federacije
BiH koje su odbacene radi nepostojanja cenzusa za uzimanje predmeta u rad, jer su u pitanju
potrazivanja nematerijalne stete manja od 10.000,00 KM u zapoéetim postupcima prema starom ZPP-
u FBiH,

“I" izvréenja

Veoma znacajne aktivnosti tokom 2019. godine u zastupanju Opcine llijag, ovo Pravobranilastvo je
ostvarilo i u izvrsnim postupcima.

Tokom 2019. godine evidentirano je u radu 27. izvrénih predmeta, od kojih je u 2019. godini
zaprimljeno 7, a iz ranijih godina je preneseno 20 predmeta.

Od 27 predmeta okonéano je 3, u radu je ostalo 24 predmeta, &iji su postupci u toku.

U izvrénim postupcima Opéina llijas se pojavijuje kao izvrienik ili trazilac izvrsenja. Opéina llijas je u
26 predmeta kao trazilac izvréenja a u 1 predmetu kao izvréenik.

Pravobranilastvo je u svim predmetima u kojima je donesena pravomoéna i izvréna presuda u korist
Optine llijas i kojima su tuzeni obavezni da Opéini llijag isplate odredene novéane iznose, kao i po
zahtjevu opétine za izvrSenje Rjesenja Opstine llijas, koji ima snagu izvrsnog naslova, pokrenulo
izvrsne postupke radi prinudnog namirenja.

Prepreke na koje Pravobranilastvo u ovim predmetima nailazi ogledaju se tome da je u svakom
predmetu radi identifikacije duznika potrebno izvrsiti uvid u spis, zatim pribaviti klauzule pravomocénosti
I izvrénosti, te posebno pribaviti informacije o imevnom stanju duznika a koje ukljucuje (posjedovanju
pokretne ili nepokretne imovine , podataka o plaéi ili penziji duznika, posjedovanje motornih vozila i sl).

Neki od znacajnih izvrénih postupaka u 2019.godini u kojima se Opétina llijag pojavljuje kao trazilac
izvrsenja ili izvréenik:

- lzvréni postupak po traziocu izvr§enja Opéina llijas protiv izvrSenika Aljovi¢ Mejra

Na osnovu Zahtjeva za izvrienje rieSenja Opcine llijas broj 06/1-31-97/10 od 26.06.2014.godine u
2019.godini ovo Pravobranilastvo pokrenulo je izvrini postupak protiv Aljovic Mejre za iznos od
15.120,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocéev od 16.01.2018.godine a na ime naknade za
dodjeljeno gradevinsko zemljiste.

Na osnovu podataka do kojih je doslo ovo Pravobranilastvo, Aljovic Mejra je vlasnica nekretnine koja
predstavlja predmet i sredstvo prinudne naplate duga.

Nakon &to je sud po Prijedlogu Pravobranilastva donio rjeSenje o izvréenju na predloZzenim
nekretninama, izvréenik se javila sa prijedlogom i voljom za zakljuéenje Sporazuma o vansudskoj



nagodbi o isplati duga na rate, a koji Sporazum se nalazi u fazi sacinjavanja od strane opcinske
sluzbe zaduzene za te poslove, nakon ¢ega ¢e Sporazum biti dostavljen na misljenje ovom
Pravobranilastvu.

- lzvréni_postupak po traziocu izvrsenja Opcini llijag protiv izvrienika HodZi¢ Asmine iz llijasa.

U ranijem izvjestaju opisivali smo konkretan predmet. Smatramo vaznim ukazati na Cinjenicu da na
osnovu zakljuéenog sporazuma otplata duga od strane Hodzi¢ Asmine redovno se realizuje éto ide u
prilog afirmisanjima od strane ovog Pravobranilastva kada su u pitanju vansudska rje$enja sporova
medu strankama u kojima su interesi Opcine llijas zasticeni.

Naime, Pravobranilastvo je pokrenulo postupak prinudne naplate na osnovu Rjesenja Opéine llijas za
ukupno nenaplaceni novéani iznos od 11.728,00 KM, troskove izvrénog postupka u iznosu od 840,00
KM, protiv izvréenika Hodzi¢ Asmine. Opéina je u meduvremenu uspjela zakljuéti Sporazum o
vansudskoj nagodbi kojom je predvidena otplata duga u ratama od po 209,46 KM na period do
2023.godine. Kako je postupak naplate predlozen na nekretnini izvrienice, to je potpisivanjem
nagodbe zabiljezba prijedloga u gruntu ostala evidentirana ali je ista odgodena do navednog datuma
radi otplate duga u ratama.

Pravobranilastvo svakako smatra afirmativnim zakljuéivanje nagodbi u ovakvim i sliénim situacijama a
u kojima su interesi Opcine zasti¢eni i opravdani, to u konkretnom slucaju svavkako jeste a imajuéi u
vidu konaéne ishodne prinudne naplate, koji nerjetko zavrie bezuspjesno po trazitelja izvrienja-
Opéinu.

lzvréni postupak po traziocu uzvrienja Opéina llijas protiv “D ALFA” d.o.0. Sarajevo

Pravobranilastvo kao zakonski zastupnik Opcine llijas je dana 21.06.2017.godine zakljuéilo sudsku
nagodbu sa firmom "D-ALFA" d.o.o. Sarajevo radi duga po osnovu zakupa poslovnih prostorija u
Opéini llijas na iznos od 7.920,00 KM.

Nakon $to je sudska nagodba postala pravosnazna i izvrina traZilac izvrienja je pokrenuo izvréni

postupak protiv navedenog pravnog lica sudsku nagodbu na sudu u ime pravnog lica "D-Alfa" d.o.o.
zakljucio je Halilovi¢ Vehbija.

Prijedlog za izvrsenje podnesen je na pokretnim stvarima izvréenika i to motornim vozilima firme "D-
Alfa" d.o.o. Informaciju da su motorna vozila koja su predmetom izvrinog postupka u vlasnistvu
navednog pravnog lica dostavljena su od strane MUP-a odjela, Sektora za koordinaciju | edukaciju od
24.04.2018.godine i 16.05.2019.godine. lako su odjavljena u MUP ali je nesporno da su vlasnidtvo
izvrsenika kako je to navedno u aktu MUP-a te da su prijavliena na adresi iz aktuelnog sudskog
registra Podlugovi br.43 llijag na kojoj je i zvaniéno sjediste firme.

lzlazkom na lice mjesta dva puta, sudski izvrsitelj je dostavio u sudski spis zapisnike u kojima
konstatuje: "da na licu mjesta ne postoji navedena firma, kao niti na adresi Mosevicka a prema
saznanjima gradana firma je propala" (zapisnik od 22.08.2018.godine). Zapisnikom od
07.03.2019.godine, sudski izvrsitelj konstatuje: " da izlaskom na lice mjesta prema izjavi Halilovi¢
Vehbije firma "D-Alfa" vise ne postoji. Na navednoj adresi je firma "Pobjeda", direktor "D-Alfe" d.o.o.
Nermin Kadri¢ je u kazneno-popravnom zavodu na odsluzenju kazne zatvora".

Nakon ovakvih izjava sudskom izvrSitelju od strane Halilovi¢ Vehbije zaposlenika firme "Pobjeda" a
koji je potpisao Sudsku nagodbu u ime firme "D-Alfa" d.o.o. Sarajevo, Pravobraniladtvo je uputilo
urgenciju Opc¢inskom sudu a nakon toga i podnesak kojim predlaZe dostavljanje podataka o pokretnoj
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i nepokretnoj imovini a imajuéi uvidu da se lice Halilovi¢ Vehbija pojavijuje kao punomoénik,
zaposlenik i potpisnik zapisnika kao i nagodbe sudske. Nezvanitno od strane zaposlenika Opéine
llijas Fazlic Velida informisani smo da je prije firme "D-Alfa" d.o.0. Halilovié¢ Vehbija imao drugu firmu,
nakon toga iste poslove nastavila je sa radom firma "D-Alfa" d.o.0. a poslije "Pobjeda". Osnivaé "D-
Alfe" d.o.o. je firma "Pobjeda". Halilovi¢ je bio zaposneik "D-Alfe" d.0.0. a sada je zaposlenik
"Pobjede". Izjava Halilovica da je direktor Kadri¢ na odsluZenju kazne zatvora sama po sebi navodi da
je potrebno ispitati okolnosti da li se radi samo o fiktivnom direktoru (upisanom u sudski registar) a da
sve operativne radnje poduzima Halilovié?

Imajuci uvidu prednje navedno narocito da su vozila evidentirana kao vlasnistvo firme "D-Alfa" d.o.o.
da ista kako Halilovi¢ tvrdi ne postoje, postavlja se pitanje gdje su ? Firma "D-Alfa" nije likvidirana niti
je pokretnut stecajni postupak nad istom. Kako bi imovinski interesi Op¢ine llijas bili zasticeni te kako
bi u konacnici naplatila svoj dug potrebno je poduzeti sve radnje u cilju utvrdivanja da li u konkretnom
slucaju je rije¢ o povezanim licima, izigravanju zakonskih propisa a sve u cilju izbjegavanja placanja
obaveze po pravomocénoj sudskoj odluci.

Dana, 22.10.2019.godine Pravobranilastvo Kantona Sarajevo zaprimilo je dopis MUP-a, Sektora
kriminalisticke obrade kojim se  traZi dostavljanje dokumentacije u vezi sa podneskom
Pravobraniladtva kao traZioca izvréenja od 31.05.2019.godine dostavljenim izvrénom odjelu
Opéinskog suda u Sarajevu u predmetu broj 65 0 Ip 710728 18 Ip.

Predstavnici ovog Pravobranilastva kao i Opcine llijas svoje iskaze sa relevantnom dokumentacijom
dostavili su MUP-u KS, koji je dalje sve proslijedio TuZilastvu KS. Pravobraniladtvo je kontaktiralo
Tuziladtvo Kantona i jos uvijek nemamo informacije o daljem toku postupka.

Specificnosti ovog postupka ogledaju se u &injenici da po prvi put imamo na sceni ukljuéene sve
relevantne organe u rasvjetljavanju ¢injenica i iznalaZzenju naéina za naplatu duga u korist budzeta
Opcine llija§, od strane fizi€kih i pravnih lica koja zloupotrebljavaju poloZaj zakonskog zastupnika u
cilju sticanja protupravne imovinske koristi.

lzvrsni postupak TrazZioca izvrSenja Opcine llijas, protiv lzvréenika Udobnost d.o.o., radi duga
143.404, 80 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 31.07.2013., | troskovima postupka od
2.832,00 KM, pokrenut od strane Advokata Suljevié¢ Nihada, po punomoéi Naéelnika Opéine.

Sud je na osnovu istog donio Rjegenje o izvrdenju 04.11.2013. kojim odreduje da se izvréenje provede
na nekretninama upisanim u zk. ul. 2 i 2066 KO Sarajevo Mahala CXXXV, sa zahtjevom da se izvrsi
zabiljezba postojanja rje$enja o izvrenju u zemljisnim knjigama.

Rjesenjem Opcinskog suda u Sarajevu od 01.04.2015, dozvoljava se zabiljezba izvrsenja na
nekretninama upisanim u zku 2 i 2066 KO Sarajevo Mahala CXXXV

Dana, 19.10.2015. spis je dostavljen ovom Pravobranilastvu na postupanje.

Kako Opcinu zastupa Pravobranilastvo kao zakonski zastupnik, zastupanje od strane advokata nije
bilo u skladu sa zakonom.

Na Rjesenje suda o zabiljezbi od 01.04.2015. uloZen je prigovor od strane “Forma Casa” d.o.o.
Sarajevo.

Prema navodima prigovora radi se o nekretnini koju je Forma Casa kupila od Udobnost d.o.o.

ugovorom o kupoprodaji od 21.06.2013. i izvrSila upis predbiljezbe prava vlasnistva dana 26.06.2013.,
ali ne i upis prava vlasnistva.

Zakljuékom Suda od 11.01.2016. Forma Casa d.o.0 je upuéen da svoja prva ostvari u parnici.

Forma Casa u parnici podnosi prijedlog za odredivanje mjere osiguranja, kojom traZi da se izvréni
postupak odlozi.
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Opcinski sud u Sarajevu usvaja prijedlog za odredivanje mjere osiguranja i donosi Rjesenje kojim
usvaja prijedlog za odredivanje mjere osiguranja.

Kako je podneskom od 27.09.2016. Forma Casa d.o.o obavijestio Sud u ovom predmetu da je
Rjesenjem Opcinskog suda od 14.09.2016. donesena mjera osiguranja i odloZeno izvréenje odredeno
Rjesenjem o izvrienju na nekretninama upisanim u zku br. 2 i 2066 KO Sarajevo Mahala Sud izvréni
postupak prekida Rjesenjem od 04.10.2016.

Dana 17.10.2016. Pravobranilastvo je ulozilo zalbu na navedeno Rjesenje.

Rjesavajuéi po ovoj Zalbi Kantonalni sud istu uvazava, ukida Rjesenje od 04.10.20186. i predmet vraéa
na ponovni postupak.

Takode, na odluku donesenu u parnitnom postupku po mjeri osiguranja od 14.09.2016,
Pravobranilastvo ulaze zalbu 23.09.2016.

22.02.2017. Kantonalni sud u Sarajevu odlucujuéi po zalbi Pravobranilastva istu uvaZava,
predlagatelja Forma Casa d.o.o odbija sa zahtjevom za donosenje mjere osiguranja kojom se odlaze
postupak izvréenja iz razloga $to nema razloga predvidenih zakonom za dono&enje mjere osiguranja,
iz stanja spisa proizilazi da tuZitelj u trenutku pokretanja izvrsnog postupka i trenutku donosenja
riesenja o izvrsenju nije stekao pravo vlasnistva, pa po&tujuci nacelo povjerenja u zemljisne knjige, po
shvatanju Kantonalnog suda nema pravo na nekretnine koje su predmet izvrsenja, a koje bi pravo
moglo sprijeciti izvrsenje u smislu &l. 511 53 ZIPa.

Dana 28.02.2018. postupajuci Zamjenik Pravobranioca pristupio na zakazano rociste u parniénom
predmetu, kojom prilikom je konstatovano kako tuzba i uredena tuzba nisu dostavljene blagovremeno

suprotnim stranama — Opéini llijas i Udobnost d.o.o u steCaju, pa je rociste odlozeno i zakazao
slijedece.

Tuzbenim zahtjevom tuzitelj predlaze dono&enje presude kojom ¢e se utvrditi da je Forma Casa d.o.o.
stekla pravo vlasnistva na nekretninama upisanim u zk ul br. 2 i 2066 KO Sarajevo Mahala CXXXV
koji se vodi kod Op¢inskog suda u Sarajevu te se utvrduje da je izvrenje naplate potrazivanja
plienidbom i prodajom predmetne nepokretnosti nedopusteno, te da se Sudu naloZi brisanje upisa
zabiljezbe Rjesenja o izvréenju br. 65 0 Ip 367756 13 Ip.

Na rociste zakazano za 24.10.2018. nije pristupio tuzitelj pa je sud donio Rjesenje kojim se tuzba
smatra povuéenom.

Tuzitelj je podnio Prijedlog za povrat u prijagnje stanje, o kojem je sud odluéio da isti usvaja i nastavlja
postupak.

Postupajuci na rocistu 05.12.2019. podnosimo Protivtuzbu za Opéinu llijag kojom trazimo da Sud
donese odluku kojom ponistava Ugovor o kupoprodaji OPU-IP 874/2013. od 21.06.2013. i nalaZe se
Zemljisnoknjiznom uredu da brise upis na osnovu ponistenog ugovora i uspostavi stanje koje je u
Zemljisnim knjigama bilo prije ovog upisa.

Sud postupajuéem Zamjeniku pravobranioca ne dozvoljava podnosenje ProtivtuZzbe, iako se radi o
blagovremenom podnogenju, obzirom da je ista podnesena na pripremnom rocistu, te nakon &to
postupajuéi Zamjenik Pravobranioca argumentavano zakonskim odredbama Sudu obrazlozi
dozvoljenost podnosenja iste, Sud rociste odgada, a o Protivtuzbi odlu¢uje Rje$enjem od 05.12.2019.
i Protivtuzbu odbacuje kao neurednu.

Na ovo Rjesenje 30.12.2019. ulazemo 2Zalbu, povodom koje je spis proslijeden Kantonalnom sudu.

U ovom predmetu se &eka odluka Kantonalnog suda po Zalbi.

Pravobranilastvo je ocijenilo veoma vaznim da informaciju o deSavanjima u vezi ovog spisa dostavi na
znanje i postupanje nadleznom Tuzilastvu iz sljedecih razloga:
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Naime, s obzirom da se radi o predmetu u kojem se raspolagalo imovinom izvréenika Udobnost d.0.0.,
na kojoj je odredeno izvrienje po Prijedlogu traZioca izvr$enja Opéine llijas putem ovog
Pravobranilastva, a koja je sada upisana kao vlasni$tvo Forma Casa d.0.0., po osnovu Ugovora o
kupoprodaji, nakon koje je uslijedio steéajni postupak nad imovinom firme “Udobnost” d.o.o., pa kako
predmetna nepokretnost nije postala predmetom steajne mase iz navednih razloga proslijedili smo
Informaciju Kantonalnom tuzilastvu Kantona Sarajevo na upoznavanje i djelovanje.

“M” Pravna misljenja

Shodno ¢lanu 15. Zakona o pravobranilastvu, Opéina llja%, &ije interese zastupa ovo
Pravobranilastvo, duzna je pribaviti pravno miéljenje Pravobranilagtva, prije zakljuéenja ugovora o
kupoprodaji, zamjeni, zakupu, prenosu na priviemeno ili trajno koristenje i raspolaganje stvari uz
naknadu ili bez naknade, ugovora o koncesiji, ugovora o gradenju, kao i drugih ugovora kojima se
pribavljaju stvari ili se raspolaZe imovinom Opéine llijas.

U 2019.godini Pravobraniladtvo je dalo znacajan broj pravnih mislienja to je vidljivo iz tabelarnog
prikaza, ali svakako napominjemo da se radi o poslovima koji iziskuju jako puno vremena i struénosti i
Cija vaznost nije manja od zastupanja u naprijed navedenim predmetima. Adekvatno i struéno dato
prethodno milienje na dostavljeni prijedlog ugovora imovinsko-pravne prirode u najveéoj mjeri
doprinosi zastiti imovine i imovinskopravnih interesa Opéine llijas.

U ovom izvjestajnom periodu, ukazujemo na znaéajan broj datih miglienje na nacrte Ugovora o prodaiji
kojim se raspolaze nekretninama u vlasnistvu Opéine llija§. Clanom 363. Zakona o stvarnim pravima
FBIH (SI. Novine FBIH br. 66/13, 100/13) propisan je nagin raspolaganja nekretninama u viasnigtvu
Federacije, kantona i jedinica lokalne samouprave. Shodno navedenom nekretninama u viasnistvu
prednje navedenih nivo vlasti mogu raspolagati nadlezna tijela tih jedinica samo na osnovu javnog
konkursa i uz naknadu utvrdenu po trzi$noj cijeni a u izuzenim sluéajevima moZe se raspolagati
nekretninama i neposrednom pogodbom i to u sludajevima taksativno pobrojanim u Zakonu. U
konkretnom slucaju, ovo Pravobranilastvo je po zahtijevu Op¢ine llijas davalo mislienja na Ugovore o

prodaji nekretnina putem javnog konkursa, te na Ugovore o prodaji neposrednom pogodnom radi
oblikovanja gradevinske &estice.

“U” Upravni postupak
U 2019 godini u radu ovoga Pravobranilatva kao zakonskog zastupnika Opéine llijas evidentirano je

19 predmeta i to 5 predmeta preneseno je iz ranih godina a 14 predmeta je zaprimljen u toku godine.

Vecina predmeta se odnosi na uzurpaciju zemljidta na podrugju Opéine llija od strane treéih lica |
utvrdivanju prava vlasnistva itd..

“Us” Upravni spor

U 2019 godini u radu ovoga Pravobranilastva kao zakonskog zastupnika Opéine llijas bio je jedan
predmet upravnog spora koji je prenesen iz predhodnog perioda, a koji je opisan u izvjestaju za 2018.
godinu te isti ne¢emo sada detaljnije opisivati.
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“ Su” Stambeni ugovori -otkup stanova

Kada je u pitanju segment djelovanja u vezi realizacije imovinskih odnosa, ovaj organ je do sada dao
izuzetan doprinos u privatizaciji stambenog fonda, odnosno u realizaciji Zakona o prodaji stanova na
kojima postoji stanarsko pravo tj. kroz postupanje u vezi ovlastenja Pravobranilastva koja su
proizilazila iz ¢lana 29. citiranog Zakona, a odnose se na kontrolu utvrdenja cijene stana u ugovoru.

“Informacija o predmetima iz postupka harmonizacije”

Od strane zemljisno-knjiznog ureda Op¢inskog suda u Sarajevu dostavljaju se ovom Pravobranilastvu
Rjesenja kojim se dozvoljava uskladivanje katastarskih i gruntovnih podataka u postupku
harmonizacije koji se provodi na podruéju Opéine llijas.

Nakon zaprimanja rjeSenja ista se bez odlaganja dostavljaju nadleznoj opcinskoj sluzbi na znanje i
postupanje. Nakon koordinacije ovog Pravobranilastva i opcinske sluzbe donosi se odluka o
podnosenju Zalbe na takva rijeSenje a imajuci u vidu prije svega vlasnistvo, kulturu i naéin sticanja
posjeda kao i druge Cinjenice koje su od znacanja za donosenje drugacije odluke visestepenog sudu
u navednim postupcima a sve u cilju zastite imovine i imovinskih interesa Opcine llijas.

Il OCJENA STANJA | POSTIGNUTI REZULTATI

Sagledavajuci ukupno stanje na o€uvanju zaétite imovine i imovinskih interesa Opéine llijas, koja je
poslove pravne zastite povjerila ovom Pravobranilastvu, a imajuéi u vidu nadleznost pravobranilastva
na ocuvanju zastite imovine i imovinskih interesa Kantona Sarajevo i njegovih organa, kantonalnih
organa uprave, kantonalnih upravnih organizacija, struénih sluzbi i drugih institucija ¢&iji je osnivac
Kanton Sarajevo, iz ovoga lzvjestajnog perioda moze se utvditi da je Pravobranilastvo Kantona
Sarajevo u 2019 godine kao zakonski zastupnik Opcine llijag , kako zastupanjem pred sudovima i
drugim organima tako i kroz davanje mislienja i obavljanja drugih poslova iz okvira propisane
nadleznosti, te pruzajuéi pravnu pomo¢ i u poslovima koji ne spadaju izri¢ito u nadleznost
Pravobraniladtva, veoma kvalitetno obnaSalo svoju funkciju sa velikim uspjehom | ostvarenim
rezultatima.

| pored problema sa kojim se u svome radu susre¢e Pravobranilastvo KS , koji se ogledaju u prvom
redu u nesrazmjeri u broju predmeta i broju nosilaca pravobranilacke funkcije (Pravobranilac i 6
zamjenika pravobranilaca ), uzimajuéi u obzir nadleZnost pravobranilastva na o¢uvanju zastite imovine
i imovinskih interesa Kantona Sarajevo, te nedostatka tehnicke opremljenosti i konstatnog struénog

usavrsavanja nosilaca pravobranilacke funkcije, pravobranilastvo je na kvalitetan nacin odgovorilo
svim postavljenim zadacima.

Pored priliva novih predmeta i prisustva veoma slozenih predmeta koji zahtjevaju poseban pristup,
vrijeme za proucavanje ¢injenine i pravne situacije, izuzetnog dijapazona djelovanja ovoga organa i
kontinuiranog prosirivanja nadleznosti Pravobraniladtva drugim propisima, svi poslovi su se obavljali
azurno i blagovremeno, zbog ¢ega smatramo da je Pravobranilastvo kao zakonski zastupnik Opéine
llija& opravdao svoju funkciju na obostrano zadovoljstvo.

Ovdje posebno Zelimo napomenuti da su sudovi u svom radu izuzetno optereceni prilivom velikog
broja predmeta i da vremenski period od momenta pokretanja postupka pa do pravomoéne odluke
traje jako dugo, zbog tega mnogi predmeti koji su zapoceti prije par godina jo§ nisu okonéani. Na
naprijed navedeno Pravobranilastvo ne moze uticati.
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Il SARADNJA PRAVOBRANILASTVA SA OPCINOM ILIJAS

U 2019. godini evidentno je saradnja Pravobraniladtva Kantona Sarajevo sa Opéinom llijad znatno
pobolisana, te je primjetno da je iz godine u godinu mnogo kvalitetnija. Ovdje smatramo bitnim
naglasiti da se saradnja ne odnosi samo u postupcima zastupanja, dakle saradnja nije fokusirana
samo na odredene predmete u kojim se Pravobranilastvo Kantona pojavljuje kao zakonski zastupnik
Opcine llijas. Saradnja se jednako tako ogleda i u odrZavanju sastanaka na kojima prisustvuju
predstavnici Pravobranilastva radi davanja potrebnih pravnih savjeta, smjernica i uputa, a sve radi
donosenja pravilnih zaklju¢aka i odluka koji ée biti u najboljem interesu Opéine llijas.

S tim u vezi ovaj organ ¢e u cilju zastite imovine i imovinskih interesa Opéine llija8, a naroéito u
sudskim postupcima odrzavati dobru poslovnu saradnju sa sluzbama opéine llija$ te teziti uspostavi
jos kvalitetnije saradnje, a sve u cilju struénije zastite imovine i imovinskih interesa Opéine. Ovo
narocito kada se imaju u vidu odredbe Zakona o parniénom postupku F BiH i postivanje zakonskih
rokova koji su prekluzivni, te po kojem se na pripremnom ro&iétu moraju istaéi sve ¢injenice i dostaviti
svi dokazi, tako da je organ koga zastupa Pravobraniladtvo, obavezan dostaviti Pravobranilastvu
izjasnjenje na Cinjenitne navode tuZbe, kao i sve dokaze koje posjeduje, na $to su po élanu 3. Zakona
o pravobranilastvu i obavezni.

Kao svoju prednost radu u buduénosti ovaj organ vidi upravo u blagovremenoj, kontinuiranoj,
efikasnijoj poslovnoj saradnji, a sve u obostranom interesu odnosno cilju ishodovanja najpovoljnijih
rezultata zastite imovine i imovinskih interesa Opéine llijas.

Isticemo znacajnim da su neposredni kontakti sa predstavnicima zastupanog organa neizostavan dio
predhodnih priprema za rad i preduzimanje pravnih radnji u cilju zastite imovine i imovinskih interesa
Opcine llijas. Kao i u ranijim izvjestajima posebno nagladavamo uspje$nu saradnju ovoga organa sa
nacelnikom Opéine llijaé gosp. Fazli¢ Akifom, pomoénicima i voditeljima postupaka.

Na temlju zdrave, blagovremene, kvalitetne, otvorene komunikacije i saradnje, interesi Opéine llijag
mogu biti zasti¢eni na najkvalitetniji nacin, a sto jei konacan kako je naprijed navedeno i cilj.

IV -AKTIVNOSTI ZA NAREDNI PERIOD

Aktivnosti Pravobranilastva Kantona Sarajevo ¢e i u narednom periodu biti usmjerene na poduzimanje

mjera i pravnih sredstava radi pravne zastite imovine i imovinskih interesa Opéine llija§ a na naéin
kako je kroz cjelokupni Izvjestaj o radu ovog Pravobranilastva za 2019.godinu opisan i predstavijen.
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