Izvjestaj sa odrzane javne rasprave o Nacrtu Izmjena i dopuna Regulacionog
plana ""Banovac*

Odluku o pristupanju izradi Izmjena i dopuna Regulacionog plana "Banovac" donijelo je
Opcinsko vije¢e Ilija8, na sjednici odrzanoj 30.11.2017. godine ("Sluzbene novine Kantona
Sarajevo", broj

49/171 5/18).

Opéinsko vijece Ilijas je, na sjednici odrZanoj dana 30.10.2018. godine, utvrdilo Nacrt Odluke o
usvajanju Izmjena i dopuna Regulacionog plana "Banovac* i Nacrt Odluke o provodenju
Izmjena i dopuna Regulacionog plana "Banovac".

Javni uvid na Nacrt Odluke o usvajanju Izmjena i dopuna Regulacionog plana ,,Banovac® i Nacrt
Odluke o provodenju odrZan je u periodu od 09.11.2018. do 10.12.2018. godine.

Prva prezentacija Nacrta plana odrZana je 20.11.2018. godine, dok je druga prezentacija odrZana
dana 11.12.2018. godine.

Sve primjedbe, prijedlozi i sugestije, iznesene u toku navedene dvije prezentacije, dostavljene su
Zavodu za planiranje razvoja Kantona Sarajevo, aktom br. 05/1-23-1476/17 od 24.12.2018.
godine i iste su zajednicki razmotrene na sastanku odrZanom 24.01.2019. godine, u prostorijama
Zavoda za planiranje razvoja K8, od strane Nosioca pripreme Plana (Opéina Ilija%) i Nosioca
izrade Plana (Zavoda za planiranje razvoja KS).

Na navedenom sastanku, osim razmatranja primjedbi, prijedloga i sugestija dostavljenim kroz
gore navedeni akt Opéina Ilijad je predlozila izmjenu saobracajnog rjedenja regionalnog puta R-
445 (Bosanski put) na porudju ukritanja sa magistralnom Zeljezni¢kom prugom Samac-Sarajevo
(Zeljeznicki Koridor Vc) i to na na¢in da se ukritanje planira van nivoa u vidu podvoZnjaka, tako
da regionalni put R-445 prolazi ispod pomenute magistralne Zeljeznicke pruge.

Dana 08.03.2019., 21.03.2019. i 02.04.2019. godine odrZani su radni sastanci na temu primjedbi
na Nact Plana koje se odnose na izmjene saobracajnog rjeSenja na naprijed opisani naéin.

Na sastanku je dogovoreno da se izradi prijedlog Plana sa izmijenjenim saobraéajnim rje3enjem,
uz uslov da se obezbijedi lokalna sobracajnica sa puta za Kadariée za objekte uz rijeku Bosnu.
(Zakljucci sa sastanka odrZanog 02.04.2019. godine, akt broj 23-1476/17 od 28.05.2019.).

U skladu sa navedenim, Zavod je izradio Urbanistitko rjeSenje sa novim konceptom primarnog
saobraéaja i u vidu radnog materijala elektronskom podtom dostavio Opéini Ilija% na uvid.

Aktom broj 05/1-23-1476/17 od 04.07.2019. godine, Opéina Ilija je dostavila izja$njene na gore
navedeni radni materijal. U prilogu navedenog akta dostavljeno je i 16 primjedbi koje se odnose
dijelom na saobracajno rjeSenje, a dijelom na nove zahtjeve za izgradnjom u obuhvatu Plana
dostavljene od strane gradana.



Osim svih navedenih akata koji su u prilogu imali objedinjene primjedbe 3to sa Javne rasprave,
§to u vidu izjaSnjenja Opéine nakon izmjene saobracajnog rjedenja, Opéina je uputila i
pojedinaéne primjedbe gradana i pravnih lica (akt broj 05/2-23-1476/17 od 19.06.2019,
27.09.20191 14.10.2019).

Aktom broj 05/1-23-1476/17 od 07.03.2019. godine Opéina je dostavila i geodetski snimak u
digitalnom obliku izvednog dijela uredenja dijela korita rijeke Bosne, u skladu sa uradenom
projektnom dokumentacijom sa zahtjevom da se isto ugradi u Plan i da se granica Plana sa
zapadne strane uskladi sa stanjem na terenu odnosno izradenom projekinom dokumentacijom
uredenja korita rijeke Bosne na potezu koji tangira podrudje obuhvaéeno granicom Plana.
Granica Plana je korigovana u skladu za zahtjevom Opéine.

Dana 31.10.2019. godine u prostorijama Opc¢ine odrZan je sastanak Opéine Ilija$ i Zavoda za
planiranje razvoja Kantona Sarajevo gdje su razmatrane sve primjedbe intergralno, i doneseni su
zakljuccei, odnosno stav predlagaca, kako slijedi:

PRIMJEDBE, PRIJEDLOZI I SUGESTIJE SA JAVNE RASPRAVE
I STAV PREDLAGACA

Primjedba 1. Cazim Matoruga (stanovnik Banovca)

I1a) Primjedba se odnosi na izostavljanje bazena, smatra da je isti neophodno prioriteno planirati
u obuhvatu Plana.

Stav predlaga¢a: Primjedba se ne prihvata. Na inicijativu Opéine Ilija§ promjenjena je namjena
objekata na predmetnom lokalitetu. Lokaciju za izgradnju bazena Opéina ¢e iznaéi na drugom
mjestu u centralnom dijelu Opéine.

1b) Daje prijedlog za planiranje javne ¢esme u okviru novouredenog trga, ili na nekoj drugoj
lokaciji u centralnom dijelu grada.

Stav predlagaéa: Urbana oprema nije predmet izrade regulacionih planova, odnosno istom se ne
odreduju lokacije za elemente urbane opreme. Plan predvida moguénost postavljanja urbane
opreme u skaldu sa posebnim projektom postavljanja urbane opreme i opéinskih propisa.

Primjedba 2. Spiodi¢ Almir (stanovnik Podlugova, predstavnik MZ Podlugovi i opéinski
vijecnik)

2a) Primjedba se odnosi na planirani pruZni pothodnik za saobracajnicu, smatra da isti nije
moguce realizovati, te da ne postoji prostorna mogucnost za izvodenje istog. Saobraéajno

periodu, ne omogucava izgradnju planirane saobracajnice.

Stav predlagaéa: Primjedba se prihvata.



2b) Primjedbu daje i kao predstavnik gradana Podlugova a odnosi se na planiranje puta Ali¢a
Bara koji je, kako navodi, i sada veodma uzak i ne postoje prostorne moguénosti za
prodirenje istog, obzirom na izgradene objekte sa lijeve i desne strane. Problematizira i
rudenje stambenog objekta na planiranoj raskrsnici.

Stav predlagaca: Primjedba se odnosi na susjedni Regulacioni plan ,Podlugovi I* &ija je
Izmjena i dopuna u fazi izrade te je primjedu potrebno podnijeti kad bude prezentovan Nacrt

[zmjena i dopuna Regulacionog plana ,,Podlugovi I,

3. Ali¢ Sadik (stanovnik Podlugova)

Planom.

Stav predlaga¢a: Primjeba se ne prihvata. Zbog formiranja Sportsko-rekreacionog centra,
odnosno Gradskog stadiona.

3b) Takoder se osvrnuo na poloZaj Podlugova, problem komunikacije kolskog i pjefatkog
saobracaja, posebno djece, preko Zeljeznike pruge i regionalne ceste.

Stav predlagaca: Kao pod 2b)
4. Efendi¢ Adem (stanovnik Podlugova)

PredlaZe planiranje saobracajne veze Ulice Zrtava genocida u Srebrenici sa centrom paralelno uz
pruZni pojas.

Stav predlagaéa: Kao pod 3a)

5. Adis Becirovi¢ (stanovnik Podlugova)

Sa) Svida mu se prijedlog Izmjena i dopuna Plana i postavlja pitanje za novoplaniranu
saobracajnicu ispod Zeljeznicke pruge, te daje prijedlog da se Ulica Zrtava genocida u
Srebrenici na neki nacin spoji sa istom.

Stav predlagaca: Primjedba se prihvata.

S5b) Postavlja pitanje planiranja Regionalne ceste izmedu dva trgovacka centra — Bingo (pored
kojeg se nalazi novoizgradena trZnica i Konzum, obzirom na veliku koncentraciju ljudi na

predmetnom lokalitetu.

Stav predlagaca: PoloZaj predmetne saobracajnice definisan je kroz Urbanisti¢ki plan, te je na
osnovu toga ista implementirana i u Plan.



6. Edhem Hasanovi¢ (opéinski vijeénik)
6a) PredlaZe spajanje Ulice Zrtava genocida u Srebrenici sa novoplaniranom saobraéajnicom.
Stav predlagada: Primjedba se prihvata.

6b) Misljenja da je prijedlog saobracajnice uz pruzni pojas, planiran RP ,Banovac®, bolje
rjeSenje od rjeSenja predvidenog Nacrtom Izmjena i dopuna Plana.

Stav predlagaéa: Kao pod 3a).

7. Safet Gabelji¢ (predsjednik MZ Podlugovi)

7a) Postavlja pitanje zatvaranja puZnih prelaza i da li postoje tehnitke moguénosti izvodenja
planiranog saobracajnog rjedenja u dijelu Ali¢a Bare. Daje prijedlog da se saobracajnica
planira ispod pruZnog prelaza u dijelu potoka Gnionica i da se isti nastavi saobra¢ajnicom
planiranom u obuhvatu Regulacionog plana ,,Podlugovi I*.

Stav predlagada: Primjedba se prihvata.

7b) PredlaZe izmjeStanje postoje¢eg magistralnog pruznog pojasa iz pravea Sarajevo — Visoko uz
pojas autoceste Sarajevo — Zenica ili ne dozvoliti ukidanje pruZnih prelaza u nivou.

Stav predlagaéa: Primjedba ne moze biti razmatrana, jer isto nije u nadleZnosti Zavoda za
planiranje razvoja KS.

8. Seid Bekti¢ (vlasnik parcele k.. br. 152, K.O. Podgora I)

8a) Postavlja pitanje da li je planirana saobracajnica dobro rjedenje, obzirom da se uvodi veliki
broj motornih vozila u centar grada, te se ugroZavaju uslovi Zivljenja.

Stav predlagaca: PoloZaj predmetne saobracajnice definisan je kroz Urbanisti¢ki plan, te je na
osnovu toga ista implementirana i u Plan.

8b) Takode postavlja pitanje zatvaranja pruznog prelaza ,,Alica rampa®, koji je nedavno izgraden
i u koji su uloZena velika sredstva.

Stav predlagac¢a: Prema planu videg reda (Urbanisti¢ki plan), predmetni pruzni prelaz predviden
Je da se izvede van nivoa i kao takav implementiran je i u Plan.

8¢) Postavlja pitanje o kategorizaciji planirane saobracajnice preko parcele k.&. br. 152, K.O.
Podgora. Smatra da je planirano saobracajno rjedenje uz potok Gnionica prihvatljivo.

Stav predlagaca: Predmetna saobracajnica koja prolazi preko parcele k.¢. br. 152, KO Podgora,
definisana je planom videg reda i kao takva implementiran je i u Plan.



8d) U cilju rjesavanja saobracajnog rjedenja koje bi se odvijalo iz pravca Podlugova prema
centru [lijada, predlaze planiranje spajanja postojece saobracajnice Ulice Zrtava Genocida u
Srebrenici koja je u obuhvatu RP ,,Podlugovi I¥, sa novom saobraéajnicom uz pruzni pojas,
a iza Sportsko-rekreacionog centra.

Stav predlagaca: Primjedba se prihvata.

9. Edin Alié¢ (stanovnik Podlugova)

9a) Smatra da bi Planom predvideno saobracajno rjeSenje svojim polozajem i krivinama
ugroZavalo sigurnost udesnika u saobracaju, da se istim otezava pristup ulaska i izlaska iz
grada, te ne postoje dovoljne prostorne moguénosti. Kao isti za primjer uzima postojecu

saobracajnicu iz pravea Ilijasa prema Starom Ilijadu i lokalitetu Osnovne Zkole.

Stav predlagada: Primjedba nije osnovana. Prilikom izrade Plana, vodilo se raGuna o tehni¢kim
normativima kako ne bi do&lo do ugroZavanja sigurnosti u¢esnika u saobracaju.

9b) Daje inicijativu da se prelaz preko pruznog prelaza rijesi planiranjem izgradnje saobracajnog
mosta.

Stav predlagaca: Primjedba se prihvata.
9¢) Postavlja pitanje kad ¢ée se desiti zatvaranje puznih prelaza.

Stav predlaga¢a: Primjedba ne mozZe biti razmatrana, jer isto nije u nadleznosti Zavoda za
planiranje razvoja KS.

10. Mirza Bektic¢ (stanovnik Kadari¢a)

10a) lzraZava nezadovoljstvo planiranom saobracéajnicom iz pravca Podlugovi prema Ali¢a Bari,
te smatra da bi se trebala razmotriti moguénost nalaska drugog rjeenja.

Stav prelagaca: Kao pod 2a).

10b) Daje prijedlog ispred stanovnika mjesta Kadari¢i da se uz planirani pjesacki pothodnik
razmotri moguénost planiranja kolskog podvoznjaka, a u svrhu povezivanja zapadne strane
grada sa centrom. Smatra da se planiranim saobracajnim rjeSenjem najvise oStecuju
stanovnici mjesta Kadarici.

Stav predlagada: Primjdba se prihvata.

11. Meho Gljiva (stanovnik Kadari¢a)



Daje prijedlog da se regionalni put planira u praveu industrijske zone Luka, vodi prema
postojeem kolskom pothodniku ispod pruZnog prelaza u mjestu Stari Ilijas, te na istom dijelu
nastavlja u postojecem pravcu regionalnog puta.

Stav prelaga¢a: Navedena moguénost postoji, RP ,,Centar Ilija¥* predviden je pothodnik.

12. Ivazovi¢ Ramiza (vlasnik parcele k.€. br. 160/4, K.O. Podgora I, uz potok Gnionica)

Isti¢e kako se na njenoj i susjednim parcelama nalazi izgraden veliki broj stambenih objekata, te
da se planiranom rekonstrukcijom i izgradnjom puta Ali¢a Bara rudi dio sadrZaja stanovanja i
nedopustivo prilazi izgradenim objektima. Ne podrZava takvo rjcenje, jer bi zbog frekvencije
planiranog saobracaja bila ugroZena sigirnost stanovanja.

Stav predlagaca: Kao pod 2b).

13. Beéar Nermin (stanovnik naselja Ali¢a Bara, Podlugovi)

Vlasnik je parcele na kojoj je palnirana izgradnja saobraéajnice i izjavljuje da nije saglasan sa
rjeSenjem i smatra ga neprihvatljivim.

Stav predlagaca:; Kao pod 2b)
14. Selimovi¢ Zumra (vlasnik parcele k.¢. br. 160/3)

Takoder ne podrZava izgradnju izgradnju saobracajnice (tatka 12. i 13.), koja bi, kako kaze,
prolazila uz sami objekat.

Stav predlagaca: Kao pod 2b)

15. Beéirovié Seéa (vlasnik parcele k.&. 144/1)

Daje istu primjedbu za izgradnju saobracajnice (tacka 12.,13.1 14.)
Stav predlagaéa: Kao pod 2b).

16. Fazli¢ Velid (predstavnik kuénog savjeta stanara iz Ulice 126. Ilijagke Brigade broj 67,
lamele na k.&. br. 65,66,68).

Zahtijeva planiranje parking prostora uz postojeéi prilaz zgradama na dijelu k.&. br. 69/8,

obzirom da, kako isti¢e, na lokalitetu ne postoji dovoljan broj parking mjesta u donosu na broj
stanovnika navedenih lamela,

Stav predlagaca: Primjedba se prihvata. Prijedlogom Plana predviden je parking prostor u
obimu koji dozvoljava stanje na terenu.

17. Nihad Buéuk (predsjednik Auto-Moto Kluba)



Ima primjedbu na lokaciju Auto-Moto Kluba, na parceli k.&. br. 25 i 26/2. Isti¢e kako prema
ranije dostavljenoj inicijativi od 14.02.2018. godine nije planirana dogradnja objekta sa zadnje
strane i nije formirana parcela za redovnu upotrebu uz ukljuéivanje parcele k.¢. br. 26/2 prema
njihovim zahtjevima, te traZi promjenu namjene.

Stav predlaga¢a: Primjedba se djelimiéno prihvata. Parcela k.¢. 26/2 pridruZena je gradevinskoj
parceli predmetnog objekta. Dogradnja objekta se ne moZe odobriti, obzirom da nema prostornih
moguénosti.

18. Jusi¢ Munira (vlasnik parcele k.¢. br. 156/1, K.O. Podgora I.)

Ne podrZava prodirenje puta u navedenu parcelu i postavlja pitanje da li je postojeéi put Sirine 5
m dovoljan.

Stav prelagaéa : Kao pod 2b)
19. Kurtovi¢ Sadat (vlasnik firme F&B Group Ilijag®)

Smatra neprihvatljivim rjeSenjem bilo kakvo umanjenje vlasni¢ke parcele na kojoj je izgraden
trZni centar i istiCe kako bi takvo rjeenje ugrozilo rad objekta ljetne badte.

Stav predlagaéa: Primjedba nije osnovana. Ne vidimo ¢ime se umanjuje vlasnicka parcela
trznog centra.

20. Bekti¢ Mirza (predstavnik stanovnika Kadariéa i vijeénik OV Ilija%)

20a) Predlaze ulaz u grad iz pravca Kadariéa putem prema industrijskoj zoni Zeljezara,
Podlugovima, te spajanje ispod Zeljeznitke pruge, spajanje u Ulici Hasima Spahiéa.

Stav predlagaéa: Primjedba se prihvala.

20b) Predlaze da se u okviru planiranog Sportsko-rekretivnog centra obezbijedi atletska staza,
Sirine postojece ili da se zadrZi postojeca.

Stav predlagada: Primjedba se prihvata, s tim da su ograniene prostorne moguénosti i ne moze
se palnirati ateltska staza u skaldu sa normativima.

21. Bekti¢ Sead (suvlasnik parcele k.¢. br. 152, K.O. Podgora)
Isti¢e da je jedan od vlasnika i korisnika parcele na kojoj je izgraden stambeni objekat preko koje
je Nacrtom Plana predlozena trasa saobracajnice, te kako su u postupku rje3avanja imovinsko-

pravnih odnosa i da nece dozovliti prolazak puta preko pomenute parcele.

Stav predlagada: Kao pod 2b)



22. MZ 1lija8 Grad

Primjedba se odnosi na izgradnju parkinga, veza primjedba broj 16. Fazli¢ Velid, predstavnik
kuénog savjeta stanara iz Ulice 126. llijadke brigrade br. 67 (Lamele na k.¢. br.65, 66, 68).

Stav predlagaca: Kao pod 16.

23. Meho MeSetovié

Ponovljena ranija inicijativa za dogradnju jedne poslovne jedinice u zanatskom centru sjeverno
od objekta srednje 8kole, a na radun pjeacke staze uz ogradu skole.

Stav predlagada: Inicijativa se ne prihvata, ne mozZe se vriiti dogradnja zanatskog centra. Moze
se odobriti jedino rekonstrukeija i redizajn u postoje¢im horizontalnim i vertikalnim gabaritima.

24. Opcina Ilijas — stavovi i inicijative

24a) Uradeni su projekti i u toku je izvodenje radova na uredenju korita rijeke Bosne, na potezu
od usca potoka Gnionica u rijeku Bosnu do mosta u Kadari¢ima. Kako se isti doti¢u
planirnog garaZnog objekta preko puta benzinske pumpe ,,Hasanal®, Opéina je stava da se
radi o vrlo uskom prostoru izmedu regionalnog puta i korita rijeke gdje nema moguénosti
za manipulaciju vozilima i da nije sigurnosno ni ekonomski opravdano graditi garazni
etaZni objekat na predmetnoj lokaciji.

Stav predlagaca: Primjedba se prihvata. 1 bez primjedbe sa novim stanjem regulacije rijeke
Bosne na predmetnom lokalitetu nema prostora za planiranje nikakvih sadrZaja.

24b) Potrebno ostaviti pjeSacku komunikaciju — vezu sa Setnicom uz rijeku na mjestu navedenog
garaZnog objekta i na lokalitetu u$¢a Gnionice u rijeku Bosnu.

Stav predlagaca: Primjedba se prihvata. Pjedecke veze u vidu staza rampi ili stepenica mogu se
planirati na svim pogodnim mjestima gdje za to postoji potreba i prostorne mogucénosti. Isto je
propisano Odlukom o provodenju Plana.

24¢) Na lokalitetu dva igralista iza Osnovne $kole razmotriti da se formira jedno igralidte i da se
formira parking prostor koji bi imao prilaz izmedu objekta Toplana i KSC Ilijas (uz
pomjeranje trafostanice uz objekat KSC-a), a koji bi se eventualno mogao povezati preko
postojece asfaltne staze sa postojeéim parkingom izmedu objekta dzamije i skole.

Stav predlagaca: Primjedba se djelimi¢no prihvata. Nema prostornih moguénosti da se formira
parking prostor sa prilazom izmedu objekta Toplana i KSC-a, s druge strane uvodenje kolskog
saobracaja dalje prema parkingu ispred 3kole nije dobro sa sigurnosnog aspekta. Predmeni



prostor je predviden kao poploc¢ana pjefaéka komunikacija. Parking prostor je planiran pored
postojeéeg igralidta sa ulazom iz Ulice Novo Naselje.

24d) Gabarite planirane dogradnje uz objekat dZamije korigovati prema skici u prilogu i ranije
izdato] dokumentaciji o gradenju.

Stav predlagada: Primjedba se prihvata.
24g) Planirati sahat kulu na lokalitetu oko dzamije

Stav predlaga¢a: Prijedlog se prihvata. Odlukom o provodenju Plana previdjeti ¢e se
mogucnost planiranja sahat kule.

24e) Planirati rekonstrukeiju, dogradnju, nadzidivanje i redizajn zanatskog centra izmedu zgrada
Al1i A2 (istoéno od objekta srednje gkole).

Stav predlagada: Primjedba se djelimi¢no prihvata. Nema prostornih moguénosti za dogradnju.
Moze se odobriti rekonstrukcija i redizajn objekta u cjelini na osnovu jedinstvenog projekta.

24f) Razmotriti planiranc lamele sa garaZom na lokalitetu kod Binga vezano za kote terena, u
smislu mogucnosti kolskih ulaza u objekte kroz suterenske etaze.

Stav predlaga¢a: Objekati su planirani u skladu sa prijedlogom Opéine, da se mogu graditi
pojedinaéni objekti, za koje medutim u predloZzenim gabaritima nije moguée planirati garaZe u
podrumu ili suterenu. Prijedlogom plana na jednoj od gradevinskih parcela je predvidana je
podzemna garaza vecih dimenzije u okviru koje se treba rijediti parkiranje za potrebe svih
predmetnih objekata.

24h) Ucrtati postojeéi izgradeni parking sa zadnje strane trZznog centra.

Stav predlagaca: Postojeci parkinzi se ne ucrtavaju, ako je postojece stanje na terenu parking,
takvo je Planom i preuzeto i zadrzano.

24i) Na lokalitetu planirane fiskulturne sale srednje $kole od objekta obdanista otvoriti zaseban
ulaz i planirati parking prostor.

Stav predlagaca: Primjedba se prihvata.

24j) Preko puta Policijske uprave, a prema ranije upucenoj inicijativi, potrebno pribaviti uslove
Kanntonalni Zavoda za za$titu kulturno-historijskog i prirodnog naslijeda Sarajevo i
planirati dogradnju postojece zgrade izgradene na k.&. br.175 K.O. Ilija% Grad sa juZne
strane, a na dijelu koji je po vertikalnim etaZama u vlasnidvu istog lica.

Stav predlagaéa: Primjedba se ne prihvata. Nadlezni opéinski organ je pribavio negativno
misljenje Kantonalnog Zavoda za zatitu kulturno-historijskog i prirodnog naslijeda Sarajevo o
predmetnoj vrsti intervencije.



24k) Kako je najveci broj primjedbi lokalnog stanovnistva na rjeSenje saobracaja na lokaliteu
potoka Gnionica, smatramo da je potrebno isto preispitati. Razmotriti da se ukritanje
regionalnog puta i pruge van nivoa rijesi na potezu ceste za Kadariée, Zeljezaru, tako da bi
se izgradnjom saobracajnog pothodnika rje$io i pjeSacki prolaz van nivoa, a kolski
saobracaj bi se zadrZao na sadasnjem potezu i ne bi se uvodio u naselje. Lokalitet naselja
Podlugovi bi se mogao rjeSiti povezivanjem sadaSnje asfaltne saobracajnice preko potoka
Gnionica sa lokalitetom oko stadiona prema gradskom dijelu naselja.

Stav predlagada: Primjedba se prihvata.

241) Na lokalitetu parcele k.¢. 12/2 K.O. Ilijas Grad (uz izgradeni poslovni objekat Ovéina
Memsuda), izvan gradevinskih parcela ostaviti prostor za uredenje postojeceg kanala za
fekalne 1 kisne vode, a prema skici u prilogu.

Stav predlagada: Primjedba se prihvata.

Primjedbe dostavljene od strane Opéine Ilija8 na Urbanisticko rjeSenje sa novim
saobraéajnim rjesenjem

25. KruZni tok uz parcelu Binga pomjeriti na juZni dio parcele na dijelu skretanja za planirani
garaZni objekat, kako je naznadeno na grafi¢kom prilogu.

Stav predlagaéa : Primjeba se ne prihvata jer nema prostornih moguénosti.

26. Prilaz objektima ispod skretanja za Zeljezaru je predlozen do k.¢. 195/5, K.O. Ilija Grad,

Jje potrebno produziti do parcele 195/4 K.O. llija$ da bi ova parcela imala definisan prilaz
(prethodno je potrebno ukloniti predmetni objekat kako bi se realizovalo predloZeno
saobracajno rjeSenje).

Stav predlagaéa: Primjedba se prihvata.

27. Na dijelu prelaza regionalnog puta potoka Gnionica planirati skretanje prema rijeci Bosni
gdje ce se regulacijom vodotoka rijeke Bosne dobiti prostor za sportsko-rekretivne sadrzaje,
a izostaviti skretanje ispod pruge prema stadionu, obzirom da ¢e propust ispod pruge biti

rijeden na potezu prema krugu Zeljezare 1lijas.

Stav predlaga¢a: Primjedba se djelimiéno prihvata. Prihvata se u drugom dijelu, dok za
skretanje prema rijeci Bosni nema prostornih moguénosti.

28. Razmotriti prema ranijim primjedbama da se postojeca saobracéajnica kroz naselje Vratusa,
obuhvat RP Podlugovi zadrZi kao jednosmjerna saobracajnica

Stav predlagaéa: Kao pod 2b)
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29. Postojeci poloZaj nogometnog terena korigovati, odnosno predvidjeti isti centralno prema
poloZaju objekta tribina koji je u izgradnji, atletska staza.

Stav prelagaca: Primjedba se prihvata, poloZaj nogometnog terena postavi¢e se centralno u
odnosu na objekat tribina te je ostavljen prostor za formiranje rekretivne staze, obzirom da zbog
poloZaja nogometnog terena ne postoje prostorne mogucnosti za formiranje atletske staze u
skladu sa normativima.

30. Planiranje jednog stambenog objekta na inicijativu Dedovié Sanela

Stav predlagaéa: Primjedba se prihvata,

31. Planiranje jednog stambenog objekta na inicijativu Ali¢ Hamida.

Stav predlagada: Primjedba se prihvata.

32. Planirati promjenu namjene u stambeno-poslovni objekat, inicijativa Dervisevi¢ Muzafer.
Stav predlagaca: Primjedba se ne prihvata. RP ,,Banovac” je predvidio planiranje objekata
centralnih djelatnosti (poslovni objekti), obzirom da se radi o centralnoj gradskoj lokaciji i zoni
centralnih djelatnosti gdje se nalaze kulturne i obrazovne ustanove.

33. Radi rjeSavanja prilaza za k.¢. 195/4 rijediti prilaz objektu Elektrodistribicije.

Stav predlagada: Primjedba se prihvata.

34. Mersudin Li¢ina

Uputio je prijedlog za planiranje objekta horizontalnog gabarita cca 15 x 20 m, spratnosti P4

Stav predlagaca: Primjedba se ne prihvata. Ne postoje prostorne moguénosti za planiranje
objekta navedenih gabarita.

35. ,,Alsamhan® d.o.0. Sarajevo

Prijedlog za izgradnju stambeno-poslovnog objekta na parcelama oznacenim kao k.¢. br.6 i br.8
KO Ilija8 Grad.

Stav predlagaéa: Primjedba se prihvata.
36. Kemal Polovina
Prijedlog da se planira stambeni objekat ve¢ih dimenzija od postojeéeg.

Stav predlagaéa: Primjedba se prihvata.
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37. Firma ,F&B* Group d.o.o.

Primjedba se odnosi na planiranje prostora na parceli oznatenoj kao k.¢. br. 23/1, 23/2 i 23/3
K.O. Ilija§ Grad, postojec¢eg objekta Konzum na Banovcu. TraZe planiranje garaznog objekta
dimenzija 6 x 22 m, spratnosti SP, te rekonstrukciju postojec¢eg poslovnog objekta, nadzidivanje
objekta do P5 i promjenu namjene u stambeno-poslovnu. U sklopu objekata veéih vertikalnih
gabarita investitor bi obezbijedio razli¢ite usluzne i stambene sadrZaje koji bi bili namjenjeni
lokalnom stanovnidtvu i posjetiocima gradskog stadiona, &ija je izgradnja u toku.

Stav prelaga¢a: Primjdba se djelimi¢no prihvata. Nema prostornih moguénosti za planiranje
garaze. MoZe se odobriti rekonstrukcija objekta, prema urbanisticko-tehni¢kim uslovima datih
Planom.



